KOA 12.014/15-013

Bescheid

Die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) hat durch Senat |,
bestehend aus dem Vorsitzenden Mag. Michael Ogris als Senatsvorsitzenden,
dem Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. Florian Philapitsch, LL.M. und dem weiteren
Mitglied Dr. Susanne Lackner, Uber die Beschwerde von A, gegen den
Osterreichischen Rundfunk (ORF) wegen Verletzung des ORF Gesetzes wie
folgt entschieden:

|. Spruch

Die Beschwerde wird in ihrem unerledigten Umfang, somit insoweit, als sie sich
wegen behaupteter Verletzungen des ORF-Gesetzes gegen die Ausstrahlung der
Dokumentation ,Nationale Traume - Ungarns Abschied von Europa?‘ am 26.
September 2012 im Fernsehprogramm ORF 2 richtet, gemaf 88 35, 36 Abs. 1
Z1lit.tbiVm 81 Abs. 3, 84 Abs.1 Z1, 8§84 Abs. 4, 84 Abs.5 Z 1 his 3, §4
Abs. 6, 8 10 Abs. 1 und Abs. 3 bis 7 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984
idF BGBI. | Nr. 86/2015, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Begrindung

1. Gang des Verfahrens

1.1. Bisheriger, zusammengefasster Verfahrensgang ( soweit fir das

gegenstandliche Verfahren relevant)

Am 26.09.2012 strahlte der ORF im Programm ORF 2 um 22:30 Uhr die
Dokumentation ,Nationale Trdume - Ungarns Abschied von Europa?* und im
Anschluss daran um 23:20 Uhr die Diskussionssendung ,Club 2“ mit dem Titel
s.Jngarn - Demokratie Ade?" aus.

Mit Schreiben vom 17.10.2012 erhob A (in der Folge: Beschwerdefihrerin),
unterstitzt von mehr als der gesetzlich geforderten Mindestanzahl von Personen,
eine auf 8 36 Abs. 1 Z 1 lit b ORF-G gestiitzte Beschwerde, in der sie im
Wesentlichen geltend machte, der ORF habe durch die Ausstrahlung der
Dokumentation ,Nationale Traume - Ungarns Abschied von Europa?“ mehrere
Vorschriften des ORF-G (88 4 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, Abs. 5 Z 1 und 2, Abs. 6, 4c,
10 Abs. 5 bis 7 ORF-G), die eine unparteiliche und objektive Berichterstattung
sichern sollen, verletzt. Uberdies wurde vorgebracht, der ORF
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habe bei der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises in der Diskussionssendung ,Club 2*
mit dem Titel ,Ungarn — Demokratie Ade?“ gegen 8§ 10 Abs. 4 bis 6 ORF-G versto3en.

Mit Bescheid der KommAustria vom 17.04.2013, KOA 12.014/13-004, wurde die
Beschwerde gemaf 8§ 35, 36 Abs. 1 Z1lit. biVm 8§ 1 Abs. 3,84 Abs.1Z 1,84 Abs. 4, 8§84
Abs.5 Z1 bis 3, 84 Abs. 6, 8§10 Abs. 1 und Abs. 3 bis 7 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI.
Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 15/2012, als unbegrundet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 07.05.2013
Berufung. Begrindend wurde im Wesentlichen gerigt, dass die KommAustria in ihrem
Bescheid zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die Dokumentation und die
Diskussionssendung eine einheitliche Sendung als Beurteilungsgrundlage bilden wirden.
Vielmehr handle es sich um zwei selbstandige Sendungen, die getrennt zu beurteilen seien,
wenn auch bei der Beurteilung sehr wohl Aspekte der Gesamtschau zu beurteilen seien.
Diese Trennung sei schon deshalb erforderlich, weil je nach konkreter Sendung
unterschiedliche Anforderungen bestehen wirden, dem Objektivitatsgebot Rechnung zu
tragen. Mit Bescheid des Bundeskommunikationssenates  vom 11.11.2013,
ZI. 611.808/0010-BKS/2013, wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gemafll § 66
Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 5 Z 1 bis 3 und § 10 Abs. 1 und Abs. 3 bis 7 sowie § 36 ORF-G als
unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichthof. Mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161, wurde der
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 11.11.2013, ZI. 611.808/0010-BKS/2013,
insoweit, als damit die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die erstinstanzliche
Abweisung der Popularbeschwerde wegen behaupteter Verletzung des ORF-Gesetzes
durch die Ausstrahlung der Dokumentation ,Nationale Trdume - Ungarns Abschied von
Europa?* am 26. September 2012 im Fernsehprogramm ORF 2 abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in seinem Erkenntnis (Punkt
[1l.) begriindend dazu aus:

.4. Soweit die Beschwerdefiihrerin - wie schon in der Popularbeschwerde - vermeint, der
ORF habe eine unsachliche Auswahl der Diskussionsteilnehmer des ,Club 2' vorgenommen
und dadurch gegen das Objektivitatsverbot verstol3en, vermag sie nicht darzulegen, dass der
ORF den ihm zukommenden Spielraum Uberschritten hatte. Insbesondere ist nicht zu
erkennen, dass die eingeladenen Personen - nach sachlichen Kriterien - nicht dafiir geeignet
gewesen waren, dem Erfordernis der Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit dem strittigen
Thema gerecht zu werden.

5. Zu Recht wendet sich die Beschwerdefiihrerin aber gegen die Auffassung der belangten
Behdrde, es eribrige sich der Frage nachzugehen, ob die verfahrensgegensténdliche
Dokumentation fir sich genommen dem Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot
entsprochen habe bzw ob die in der Berufung der Beschwerdefiihrerin an die belangte
Behdrde vorgebrachte Kritik an einzelnen Aspekten der Dokumentation berechtigt sei.

Zur Begrindung dieser Rechtsansicht stitzt sich die belangte Behotrde darauf, dass die
Dokumentation und der anschlielRende ,Club 2' als Einheit betrachtet werden missten. Im
Anschluss an die Dokumentation habe die Mdglichkeit bestanden, einen mdglicherweise
verzerrten Eindruck in der Diskussion zu beseitigen und behauptete Fehler der
Dokumentation zu berichtigen; dadurch sei dem Objektivitatsgebot hinreichend entsprochen
worden.

Diese rechtliche Einschatzung wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt:



Die Behotrden haben die in Rede stehende Dokumentation zutreffend als Sachanalyse
qualifiziert. Die Aufgabe einer derartigen Analyse ist es, Ursachen, Zusammenhénge,
Dimensionen und Wirkungen eines Ereignisses verstandlich zu machen und zu erklaren. Die
Analyse hat beruhend auf nachvollziehbaren Tatsachen (§ 10 Abs 7 ORF-G), also nach
grundlicher Recherche zu erfolgen.

Nicht erforderlich ist, dass in der einzelnen Sendung stets alle in dieser Frage in Betracht
kommenden Meinungen dargestellt werden. Vielmehr kann aus dem Objektivititsgebot
allenfalls das Erfordernis einer die Vielfalt der Meihungen zum Ausdruck bringenden
Programmgestaltung des ORF folgen (vgl zum Ganzen VwWGH vom 1. Marz 2005,
2002/04/0194).

Das bedeutet aber nicht, dass es fir den ORF unter dem Blickwinkel des Objektivitatsgebots
irrelevant ware, ob die in der Sachanalyse zugrunde gelegten Tatsachen richtig sind oder
zumindest bei Einhaltung journalistischer Sorgfalt als wahr angenommen werden durften.
Soweit fur den Durchschnittsbetrachter der Sendung der Eindruck entstehen kann, die in der
Dokumentation aufgestellten Tatsachenbehauptungen seien (auch vom ORF) auf ihre
Richtigkeit hin geprift und fur zutreffend befunden worden, entspricht der ORF dem
Objektivitatsgebot nur dann, wenn eine solche Prifung auch stattgefunden hat und von der
Medienbehdrde - im nachprifenden Verfahren - als ausreichend erachtet wird.

Es ist jedoch nicht ausreichend, dass der ORF im Anschluss an eine derartige Sachanalyse
eine Diskussionssendung veranstaltet, in der die Teilnehmer/innen allfalligen Unrichtigkeiten
der gezeigten Dokumentation entgegentreten kénnen. Die Beschwerde weist zutreffend
darauf hin, dass eine derartige Diskussionssendung, in der ein Zuseher von vornherein
kontroversielle Ansichten und AuRerungen der Diskutanten erwartet, in der Regel nicht
geeignet ist, den durch eine vorangegangene Dokumentation beim Zuseher entstandenen
Eindruck, ein Thema sei darin sachlich richtig und weitgehend vollstandig behandelt worden,
zu beseitigen. Die gegenteilige Rechtsauffassung liefe letztlich auch darauf hinaus, dem
ORF - hypothetisch - einen ,Freibrief fur allenfalls unrichtige und nach dem Mal3stab
journalistischer Sorgfalt unzureichend recherchierter Sachanalysen zu geben und davon
(negativ) Betroffene auf die Mdglichkeit einer Gegendarstellung in einer Diskussion zu
verweisen,; eine solche Sichtweise kann dem ORF-G aber nicht unterstellt werden.

6. Es ist zu betonen, dass es nicht Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens ist, die Kritik der Beschwerdeflihrerin an den in der gegenstandlichen
Dokumentation gezeigten Tatsachenbehauptungen zur Lage in Ungarn auf ihre
Berechtigung hin zu Uberprifen. Daher kann dem ORF auf der Grundlage des bisher
gefuhrten Verfahrens auch nicht vorgeworfen werden, mit der strittigen Dokumentation das
Objektivitatsgebot missachtet zu haben. Die belangte Behdrde kann sich nach dem bisher
Gesagten aber nicht darauf zuriickziehen, die Kritik der Beschwerdefuhrerin an der Sendung
keiner weiteren Prifung zu unterziehen, sondern sie muss sich mit den Vorwirfen gegen die
Dokumentation jedenfalls insoweit auseinandersetzen, als behauptet wird, es seien darin
Tatsachen behauptet und zugrunde gelegt worden, die nicht zutrdfen oder zumindest nicht
mit der erforderlichen journalistischen Sorgfalt recherchiert wurden.”

Durch die  Aufhebung dieses Bescheides durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161, in dem in dessen Spruch
genannten Umfang, trat die Rechtssache in diesem Umfang in die Lage zurlck, in der sie
sich vor Erlassung des Bescheides des Bundeskommunikationssenates befunden hat (vgl. §
42 Abs. 3 VwWGG). Damit war ein Teil der nunmehr einer Beschwerde gleichzuhaltenden
Berufung, und zwar jener hinsichtlich der Ausstrahlung der Dokumentation ,Nationale
Traume - Ungarns Abschied von Europa?, unerledigt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.02.2015, W194 2000572-1/10E, hob
das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid der KommAustria vom
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17.04.2013, KOA 12.014/13-004, insoweit, als damit die Beschwerde der
Beschwerdeflhrerin gemaf § 36 Abs. 1 Z 1 lit b ORF-G wegen behaupteter Verletzung des
ORF-Gesetzes durch die Ausstrahlung der Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns
Abschied von Europa?‘ am 26. September 2012 im Fernsehprogramm ORF 2 als
unbegriindet abgewiesen wurde, gemaf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG auf und verwies
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die KommAustria zurlick.
Begriindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss unter Punkt II. aus:

»3.7. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt auf, dass im Beschwerdefall
wesentliche Ermittlungen und darauf aufbauende Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf
die in Rede stehende Dokumentation im bisherigen Verfahren noch nicht getroffen wurden.
Konkret geht es um die Ermittlung und anschlieRende Erdrterung folgender Fragestellungen:

* Welche Tatsachenbehauptungen werden in der Dokumentation aufgestellt (bei welchen fir
den Durchschnittsseher der Eindruck entstehen konnte, diese Behauptungen wurden auch
vom ORF auf ihre Richtigkeit hin gepruft und fur zutreffend befunden) und in der Beschwerde
bestritten?

« Handelt es sich hierbei um zutreffende Behauptungen?

* Hat der ORF in diesen Fallen eine Prifung vorgenommen und wenn ja, in welcher Form
und in welchem Umfang? Dh. hat der ORF die strittigen Tatsachenbehauptungen zB auf ihre
Richtigkeit geprift bzw. fir richtig befunden bzw. diesbezlglich (zumindest) mit der
erforderlichen journalistischen Sorgfalt recherchiert?

e« War die konkret durchgefuhrte Prifung des ORF ausreichend im Hinblick auf die
Anforderungen des Objektivitatsgebotes?

3.8. Angesichts dieses Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdefall ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG erforderlich. Diese
Bestimmung bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behotrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (vgl. VwGH
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063), dass eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in
Betracht kommt, ,wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche Ermittlungstétigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl 8§ 37 AVG) lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blofl3 ansatzweise ermittelt hat".

Eine Zurickverweisung an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt nach diesem Erkenntnis insbesondere in Betracht (siehe Lehofer, Die
Grenzen der Zuriickverweisung durch das Verwaltungsgericht, OJZ 2014/109):

« wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

* wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat,

* wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

3.9. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkil im vorliegenden Fall erfllt,
da schon unter Bedachtnahme auf das verfahrensgegenstéandliche Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161, davon auszugehen ist, dass
der malRgebliche Sachverhalt von der belangten Behérde (vgl. auch 1.3.) bzw. im bisherigen
Verfahren insgesamt bloR ansatzweise ermittelt wurde. Ohne die vorgenannte
Ermittlungstatigkeit (vgl. 11.3.6. und 11.3.7.) ist eine Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde in der Sache nicht méglich. Es war daher spruchgemall nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG vorzugehen.”

In Konsequenz des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014,
Z1.2013/03/0161, sowie des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.02.2015,
W194 2000572-1/10E, ist im vorliegenden Verfahren ausschlielich die Dokumentation
.Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?* beschwerdegegensténdlich, die
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin vom 17.10.2012 somit (zum Teil) unerledigt. Soweit
auch fur die Dokumentation entscheidend (so etwa hinsichtlich der unter Punkt 4.3.2.3.
abgehandelten Ankiindigungen der Sendungen), werden in der Folge allerdings auch — zum
besseren Verstdndnis — Aspekte der Diskussionssendung miteinbezogen. In den
nachstehenden Ausfihrungen sollen die Schriftsatze der Parteien (soweit mdglich und
inhaltlich  sinnvoll) auf die nunmehr ausschliellich beschwerdegegenstéandliche
Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?” reduziert werden.

1.2. Beschwerde

Mit Schreiben vom 17.10.2012, bei der KommAustria am 06.11.2012 eingelangt, erhob die
Beschwerdefuhrerin Beschwerde gemall 8§36 Abs.1 Z1 lit.b ORF-G gegen den
Osterreichischen Rundfunk (in der Folge: Beschwerdegegner) wegen Verletzung von
Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 15/2012,
durch die Ausstrahlung der Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von
Europa?* am 26.09.2012 um 22:30 Uhr sowie der Diskussionssendung Club 2 ,Ungarn:
Demokratie Ade?* am 26.09.2012 um 23:20 Uhr. Der Beschwerde wurden Listen mit
insgesamt 461 Unterschriften zu ihrer Unterstitzung beigelegt.

Im Hinblick auf die am 26.09.2012 ausgestrahlte Dokumentation ,Nationale Traume —
Ungarns Abschied von Europa?“ wurde die Verletzung der § 1 Abs. 3 ORF-G, 84 Abs. 1271
ORF-G, 84 Abs. 4 ORF-G, 8§84 Abs.5 Z 1 und 2 ORF-G, § 4 Abs. 6 ORF-G, § 4c ORF-G,
§ 10 Abs. 1 und Abs. 3 bis 7 ORF-G sowie eine Verletzung des in den Programmrichtlinien
festgelegten Programm- und Qualitdtsauftrages geltend gemacht. Im Hinblick auf die
ebenfalls am 26.09.2012 ausgestrahlte Diskussionssendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie
Ade?* wurde die Verletzung der § 10 Abs. 4, 5 und 6 ORF-G vorgebracht. Schlie3lich wurde
die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung beantragt sowie der Antrag auf
Veroffentlichung der Entscheidung gemaf § 37 Abs. 4 ORF-G gestellt.

Die Beschwerdeflihrerin macht zunachst generell geltend, dass sich die Berichterstattung
des Beschwerdegegners (ber Ungarn bereits seit Jahren durch Einseitigkeit,
Unausgewogenheit und mangelnde Obijektivitat auszeichne. Die in Beschwerde gezogene
Dokumentation und die daran anschlielend ausgestrahlte Diskussionssendung wirden
jedoch einen Hohepunkt in der einseitigen, unvollstandigen und in weiten Teilen jedenfalls im
Kern unrichtigen Berichterstattung Ungarn betreffend darstellen.

Die beiden unmittelbar aufeinander folgenden Sendungen hétten schon auf Grund der
Ankindigung als auch ihrer Titel ein manipulatives Gesamtbild der derzeitigen Situation in
Ungarn vermittelt. Dies habe zu einer verzerrten Gesamtschau gefiihrt und keine objektive
Berichterstattung, sondern unter Verwendung manipulativer Mittel eine gezielte politische
Kampagne dargestellt. Anstelle von objektiver Berichterstattung und Darstellung von Fakten
sei durch die eingeblendeten Inhalte an Emotionen appelliert worden. Es seien Wertungen
vorgenommen und diese als ,Faktum® vermittelt worden. Damit seien die Grundziige einer
objektiven Berichterstattung, namlich Trennung von Fakten und Sachverhalten einerseits
und Wertung und Kommentar andererseits, nicht eingehalten worden.
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Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin wirden bereits die beiden Titel der inkriminierten
Sendungen (,Nationale Traume - Ungarns Abschied von Europa?‘ bzw. ,Ungarn:
Demokratie Ade?") die beabsichtigte Tendenz des Beschwerdegegners erkennen lassen.
Die Sendungen seien folgendermalRen vom Beschwerdegegner angekindigt worden:
LsJngarn driftet nach rechts. In kurzer Zeit ist es dem ungarischen Regierungschef Orban
gelungen, sein Land umzukrempeln. Birgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt,
die demokratische Gewaltenteilung ausgehebelt. Von Rechtsradikalen verfolgte Roma und
latenter Antisemitismus machen im einstigen Vorzeigeland Schule. Verwandelt sich das
demokratische EU-Land Ungarn langsam in eine nationalistisch geprégte Diktatur? Oder ist
die Regierung Orban schlicht die einzige wahlbare Partei fir die Mehrheit der Ungarn?“ Die
Titel der Sendungen seien somit zwar mit einem Fragezeichen versehen gewesen, durch die
Formulierung der Ankindigung (,Burgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt, die
demokratische Gewaltenteilung ausgehebelt.”) wirden jedoch der Abschied von der
Demokratie und der Ubergang in eine Diktatur als Faktum hingestellt. Dies obwohl die
Einschrankung von Birgerrechten und der Pressefreiheit oder die Aushebelung der
demokratischen Gewaltenteilung mit keinem einzigen Tatsachensubstrat belegt werden
konnte.

In der Dokumentation sei kein einziges Beispiel genannt worden, durch welches Gesetz oder
durch welche MaRnahmen von der derzeitigen Regierung Blrgerrechte eingeschrankt
worden waren. Tatsachlich wirden die Blrger in Ungarn im Zivilrecht, Strafrecht und auch in
Verwaltungsangelegenheiten einen weiteren Rechtsschutz als die Birger in Osterreich
geniel3en. Von einer Einschrdnkung der Blrgerrechte zu sprechen sei daher falsch und
vermittle beim durchschnittlichen Seher einen unrichtigen Eindruck.

Im Hinblick auf die behauptete Einschrdnkung der Pressefreiheit durch die ungarische
Regierung fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass es zu dieser Frage seit der
Verabschiedung des ungarischen Mediengesetzes viele falsche Informationen gegeben
habe, weshalb es Aufgabe der Beschwerdegegnerin gewesen ware, eine objektive
Information zu vermitteln. Obwohl die Behauptung, das ungarische Mediengesetz wirde fur
unausgewogene Berichterstattung strenge Strafen vorsehen, seit langem widerlegt sei,
schwinge dieser Vorwurf in der Berichterstattung mit und werde als ,innere Zensur“, sohin
als Angst vor einer vielleicht moglichen Strafe, bezeichnet. Es sei in der Diskussion lediglich
jener Fall aufgegriffen worden, als in einer Reportage im ungarischen Fernsehen der im
Hintergrund stehende ehemalige Prasident des Obersten Gerichtshofes wegretuschiert
worden sei, ohne jedoch zu berichten, dass dies nicht ohne Konsequenzen geblieben sei,
weil die Verantwortlichen entlassen bzw. versetzt worden seien. Auch zur Frage der
Pressefreiheit sei der Zuseher somit nicht objektiv und umfassend informiert worden.
Klargestellt hatte werden muissen, dass das ungarische Mediengesetz keinerlei
Strafsanktionen fur nicht ausgewogene Berichterstattung vorsehe. Unverstandlicherweise sei
auch kritisiert worden, dass es in Ungarn nur eine Nachrichtenagentur gebe bzw. sei in
Bezug auf die Rechtsstreitigkeiten mit dem Klubradié nicht erwéahnt worden, dass diese zu
Gunsten des Klubradios ausgegangen seien. Die Behandlung der Frage der Pressefreiheit in
einer Dokumentation, ohne dass Medieninhaber, Journalisten und Konsumenten zu Wort
kommen und ohne dass die tatsachliche Rechtslage wiedergegeben werde, fihre zu einer
Verletzung der im ORF-G und den Programmrichtlinien festgelegten Grundsatze der
objektiven und umfassenden Berichterstattung.

Im Hinblick auf die behauptete Verletzung der Programmrichtlinien, die bei der Beurteilung
der Verletzung der Vorschriften des ORF-G ebenfalls zu berticksichtigen seien, fuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus, dass der gesetzliche Programmauftrag geméafl 8 4 ORF-G durch
ein differenziertes Gesamtangebot zu erfillen sei, welches sich an der Vielfalt der Interessen
der Horer und Seher zu orientieren und diese ausgewogen zu berlcksichtigen habe. Die
Programmrichtlinien wirden den Beschwerdegegner weiters zu ,hoher Qualitat* verpflichten,
wobei als Ziel genannt sei, das relevante regionale, nationale, aber auch europaische und
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internationale Geschehen im Sinne groftmoglicher Meinungsvielfalt abzubilden und zu
reflektieren. Die Respektierung der Meinungsvielfalt sei neben dem Grundstandard der
Objektivitat ausdrtcklich hervorgehoben, ebenso das Bemihen um Verstandigung.

Die Verletzung des Gebotes der Meinungsvielfalt und Ausgewogenheit sei in der
Dokumentation ,Nationale Trdaume — Ungarns Abschied von Europa?“ aber auch in der
Sendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie Ade?" dadurch erfolgt, dass tUberwiegend Gegner der
ungarischen Regierung zu Wort gekommen seien, welchen eine Plattform fiur politische
Propaganda gegeben worden sei, wobei es sich zum Grof3teil um Angriffe und
Beschimpfungen ohne Tatsachensubstrat gehandelt habe und bei keinem einzigen Vorwurf
eine Gegenmeinung bzw. Rechtfertigung eingeholt worden sei.

Dariiber hinaus habe die Teilnehmerauswahl im Club 2 nicht dem Gebot der
Ausgewogenheit und Unparteilichkeit entsprochen. Wahrend auf Seiten der
Regierungsgegner Prof. Paul Lendvai, Julia Véradi und Rudolf Ungvary an der Diskussion
teiinahmen, habe es auf der Gegenseite keine adaquaten Diskutanten aus dem
Medienbereich gegeben. Aufgrund des anderen Sprachstils von Dr. Gergely Prohle und
Hans Kaiser sei die Diskussion auf zwei verschiedenen Ebenen abgelaufen. Nicht
nachvollziehbar sei aulBerdem die Einladung von Dr. Istvan Ottrubay zur
Diskussionssendung gewesen, der in der Vergangenheit eine ungarnfeindliche und in
Widerspruch zur Pressefreiheit und Meinungsfreiheit stehende Haltung eingenommen habe.
Auch die Auswahl der Diskussionsteilnehmer muisse objektiv und sachlich begriindet sein,
wobei Beurteilungsmalf3stab fir die Auswahl die Abschatzung sei, welche Fragen wichtig und
wesentlich sein werden.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte zu den einzelnen behaupteten Rechtsverletzungen in Bezug
auf die am 26.09.2012 ausgestrahlte Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied
von Europa?* aus:

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin  werde mit der Ankindigung des
Beschwerdegegners ,Ungarn driftet nach rechts. In kurzer Zeit ist es dem ungarischen
Regierungschef Orban gelungen, sein Land umzukrempeln.” die Tatsache, dass die
ungarische Regierung im Parlament Uber eine 2/3 Mehrheit verfligt, angeprangert und die
Institution der Demokratie an sich in Frage gestellt. Es sei nicht erdrtert worden, dass die
Regierung auf Grund freier Wahlen an die Macht gekommen sei und insbesondere nicht
darlber informiert worden, weshalb es zu diesem Machtwechsel kam. In Fortsetzung der
jahrelangen Praxis des Beschwerdegegners, der alle Skandale, Fehler und schweren
Menschrechtsverletzungen der beiden vorhergehenden sozialistischen Regierungen
verschwiegen habe, seien auch in dieser Dokumentation die Grunde fur den Erfolg der
nunmehrigen Regierungspartei mit Schweigen tUbergangen worden. Dartber hinaus sei in
der Dokumentation nicht berichtet worden, dass nach dem Wabhlsieg der Sozialisten im Jahre
2002 der Vorwurf massiver Wahlfalschungen erhoben und eine Demonstration fur die
Neuauszéhlung der Stimmen von der Polizei brutal niedergeschlagen worden sei. Auch sei
unbertcksichtigt geblieben, dass auch unter der Regierung von Ministerprasident Ferenc
Gyurcséany friedliche Demonstrationen mit Gewalt aufgeldst wurden und es in der Folge
unter anderem von der UNO-Kommission gegen Folter zu einer Verurteilung dieser
Vorgehensweise gekommen sei. Stattdessen sei der Sturm auf das Fernsehgebéude gezeigt
worden, ohne zu erwdhnen, dass nunmehrige Erkenntnisse die Vermutung nahelegen
wlrden, dass es sich dabei um eine Provokation gehandelt habe. AuRRerdem sei die
Tatsache nicht erwéhnt worden, dass die Polizei bei dieser Aktion nicht eingeschritten und
keine Anhaltung der Demonstranten erfolgt sei, sodass der Bericht unvollstandig sei. Es sei
der unrichtige Eindruck erweckt worden, die Konflikte wéren von gewaltbereiten
Demonstranten angezettelt worden, wéhrend die tGbrigen Vorkommnisse, namlich exzessive
Polizeigewalt gegen friedliche Demonstranten, verschwiegen worden seien.



Im Hinblick auf die in der Dokumentation dargestellte Situation der Roma in Ungarn fuhrt die
Beschwerdefuhrerin aus, dass in manipulativer Weise der Eindruck erweckt werde, die
Roma wiuirden von Rechtsradikalen verfolgt, und sei daflr die derzeitige Regierung
verantwortlich. Die in der Dokumentation erwahnten finf Mordanschlage an Roma hétten
nicht unter der jetzigen Regierung stattgefunden. Die Dokumentation habe jedoch den
Eindruck erweckt, als ware die nunmehrige Regierung daftr verantwortlich und als waren
Rechtsradikale die Tater gewesen. Tatsachlich hatten die Téter jedoch nicht ausgeforscht
werden konnen. Ebenfalls seien die Konflikte zu Ostern 2011 in Gyongyodspata falsch
dargestellt und der unrichtige Eindruck erweckt worden, Teilnehmer eines Trainingslagers
hatten die Konflikte verursacht. Aus den Videoaufnahmen der Polizei ware ersichtlich
gewesen, dass die Angriffe von den Roma ausgegangen sind. Nicht berichtet worden sei,
dass es in Ungarn Uber 3.000 Burgerwehren gebe, die uniformiert aber nicht bewaffnet seien
und keine Polizeibefugnis héatten, sondern lediglich fir Ordnung sorgen wirden. Ein
objektiver Bericht hatte zum Ausdruck bringen missen, dass keine einzige
Gewaltanwendung von Angehdrigen der Birgerwehren bzw. eines Angehdrigen der ,,Garde”
bekannt sei. Ein objektiver Bericht hatte die Bevolkerung der von Roma besiedelten Doérfer
zu Wort kommen lassen missen. Diese Befragung hatte ergeben, dass die nicht den Roma
zugehorige Bevolkerung in Angst und Schrecken lebe und viele ihre Hauser verlassen
hatten, um den zahlreichen Uberfallen zu entgehen. SchlieRlich héatte eine objektive
Dokumentation Uber die Bemihungen Ungarns zur Lésungen des ,Romaproblems” und die
Initiative der ungarischen Regierung wahrend der Ratspréasidentschaft berichten und dartiber
informieren mussen, dass die Roma in Ungarn als Selbstverwaltungskdorper organisiert seien
und zwei Vertreter der Roma im ungarischen Parlament sitzen wirden und eine Vertreterin
der Roma in das Europaparlament delegiert sei.

Im Hinblick auf den in der Dokumentation angesprochenen Antisemitismus in Ungarn sei
nicht berichtet worden, dass Budapest eine der grofdten jidischen Gemeinden habe und
Synagogen in mehreren Stadten sowie ein Holocaustmuseum existieren. Es wirden dartber
hinaus eine funktionierende judische Kultur, ein Holocaust Erinnerungstag und ein
sommerliches judisches Festival existieren. Aulierdem wirden die judischen Feiertage im
offiziellen ungarischen Fernsehen bekanntgemacht. Es gebe zahlreiche jidische Schulen,
Rabbiner und Burger wirden mit der Kippa unbehelligt auf der Strale gehen. Es gebe keine
Schmieraktionen, keine Grabschandungen, keine antisemitischen Aktionen. Einzelne
personliche Auseinandersetzungen aufgrund personlicher Motive oder Kundgebungen bei
Sportveranstaltungen kénnten nicht als Antisemitismus bezeichnet werden. Schliellich lasse
die Dokumentation auch zu diesem Thema die Anhérung von Vertretern der judischen
Gemeinden in Ungarn vermissen, sodass auch insoweit eine unausgewogene
Berichterstattung vorliege.

In der Dokumentation werde in Bezug auf die Methodisten in Ungarn behauptet, dass diese
aufgrund des neuen Kirchengesetzes keinen Status als anerkannte Kirche mehr hétten,
sodass die sozialen Aufgaben nicht mehr erfillt werden kdnnten. Entgegen der Darstellung
in der Dokumentation sei die Methodistenkirche nach deren Antragstellung im Februar 2012
als Kirche anerkannt worden und genieRe alle Rechte einer anerkannten Kirche. Die
Anerkennung von Kirchen in Ungarn sei Uberaus grof3ziigig. Es seien derzeit in Ungarn 35
Kirchen gesetzlich anerkannt. Der Bericht verschweige, dass der in der Dokumentation
interviewte Seelsorger Gabor Ivanyi kein Seelsorger der anerkannten Methodistenkirche sei,
sondern  einer  Abspaltung der Methodistenkirche  angehére, welche als
Religionsgemeinschaft und Verein weiter tatig sein kdnne. Der Bericht verschweige auch,
dass Gabor Ivanyi Parlamentsabgeordneter der Partei der Freien Demokraten gewesen sei,
die nunmehr nicht mehr im Parlament vertreten sei, und daher auch parteipolitische
Interessen vertrete.

In der Dokumentation sei aul3erdem behauptet worden, Personen wirden gezwungen, die

Pensionskassen zu verlassen, widrigenfalls der Verlust des Arbeitsplatzes drohe. Dies sei
eine unrichtige Behauptung eines oppositionellen Politikers. Es sei kein einziger konkreter
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Fall prasentiert und keine einzige Person befragt worden, die eine Pensionskasse aus Angst
verlassen hatte.

In gleicher Weise unrichtig und irrefihrend sei die Darstellung, dass Arbeitslose zu
Zwangsarbeit gezwungen und hierflr nicht bzw. nicht ausreichend oder nicht punktlich
bezahlt wiirden. Eine objektive Dokumentation hatte zur Voraussetzung gehabt, dass Uber
das Dbetreffende Gesetz und das diesem Gesetz zu Grunde liegende
Arbeitsbeschaffungsprogramm berichtet werde. Der Bericht hatte enthalten missen, dass es
sich bei dem Programm um ein teures und grof3ztigiges Programm fir arbeitslose Menschen
handle. Ebenso héatte ein objektiver Bericht darstellen muissen, dass diese Personen
arbeitsrechtliche Anspriche haben und sogar gewerkschaftlich organisiert seien. Bei
Ablehnung einer angemessenen Arbeit werde das Arbeitslosenentgelt gestrichen, wie dies
auch in den meisten européischen Staaten der Fall sei.

Mit Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 07.11.2012 wurden weitere Unterschriften zur
Unterstitzung der Beschwerde vorgelegt.

Mit Schreiben vom 08.11.2012 ubermittelte die KommAustria dem Beschwerdegegner die
Beschwerde und raumte ihm zugleich die Gelegenheit ein, binnen einer Frist von zwei
Wochen zur Beschwerde Stellung zu nehmen.

1.3. Stellungnahme des Beschwerdegegners

Mit Schreiben vom 26.11.2012 ersuchte der Beschwerdegegner um Erstreckung der Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme um eine weitere Woche. Mit Schreiben vom selben Tag wurde
dem Fristerstreckungsantrag Folge gegeben.

Mit Schreiben vom 26.11.2012, bei der KommAustria am 03.12.2012 eingelangt, erstattete
der Beschwerdegegner eine Stellungnahme zur gegenstandlichen Beschwerde.

1.3.1. Zur Beschwerdelegitimation

Der Beschwerdegegner  bestritt  zunéchst  die Beschwerdelegitimation  der
Beschwerdefiihrerin gemal § 36 Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G mangels Vorliegens ausreichender
Unterstutzungserklarungen, wobei er dies wie folgt begrindete:

Gemall 8§36 Abs.1 Z 1 lit. b ORF-G sei ein die Rundfunkgebuhr entrichtender oder von
dieser befreiter Rundfunkteilnehmer iSd Rundfunkgebiihrengesetzes (im Folgenden: RGG)
zur Beschwerde legitimiert, sofern die Beschwerde von mindestens 120 solchen Personen
oder Personen, die mit einem die Rundfunkgeblhr entrichtenden oder mit einem von dieser
Gebiihr befreiten Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstiitzt werde.
Dem Beschwerdegegner wirden lediglich zwei Unterstiitzungserklarungen vorliegen, beide
von Personen, die ihren Wohnsitz in Ungarn haben. Vom personlichen Geltungsbereich
Osterreichischer Gesetze umfasst seien allgemein all jene Personen, die sich im Staatsgebiet
aufhalten, Inlander und Auslander. Gelegentlich erstrecke sich der Geltungsbereich
inlandischer Normen auch auf Inlander im Ausland. Der persénliche Geltungsbereich
Osterreichischer Gesetze umfasse jedoch nicht Auslander im Ausland. Aus diesem Grund
dirfte es sich bei den beiden dem Beschwerdegegner bekannten Unterstiitzungserklarungen
um solche handeln, die keine Rundfunkteilnehmer iS des RGG sind. Es werde daher — aus
Grinden der advokatarischen Vorsicht — die Aktivlegitimation mangels ausreichender
Unterstitzungserklarungen bestritten.

1.3.2. Inhaltliches Vorbringen des Beschwerdegegner s



In inhaltlicher Hinsicht erklarte der Beschwerdegegner, es sei richtig, dass er am 26.09.2012
die Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?‘ und die
Diskussionssendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie Ade?" ausgestrahlt habe.

Zu den Vorwurfen der Beschwerdefiihrerin fihrte der Beschwerdegegner zunachst aus, dass
das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass sich die Ungarnberichterstattung des
Beschwerdegegners bereits seit Jahren durch Einseitigkeit, Unausgewogenheit und
mangelnde Objektivitat auszeichne, unsubstantiiert sei und jeder Grundlage entbehre,
weshalb nicht weiter darauf eingegangen werde.

In Bezug auf die gewéhlten Sendungstitel fihrte der Beschwerdegegner aus, dass allein im
Stellen einer neutralen Frage noch keine Tendenz gesehen werden kénne, schon gar keine
Unobjektivitat bzw. Parteilichkeit iSd ORF-G. Von dem Titel einer nonfiktionalen Sendung
misse im Lichte des Objektivititsgebotes erwartet werden koénnen, dass damit ein
grundsétzlicher Inhalt — wenn auch nur grob — erfasst werde. Aus dem Titel missten sich
daher adaquate Ruckschlisse auf Zielsetzung und Gegenstand der Sendung ziehen lassen.
Genau diesen Zweck wirde der inkriminierte Titel der Dokumentation erfillen. In der
Dokumentation sollte der im Titel gestellten Frage nachgegangen werden. Dies sei in
weiterer Folge auch geschehen und sei die Frage beantwortet worden. Gleiches misse fur
den Titel der Diskussionssendung gelten. Er habe im Wesentlichen die Thematik der
nachfolgenden Sendung zusammengefasst. Eine Divergenz zwischen Sendungstitel und
Sendungsinhalt kdnne keinesfalls erkannt werden.

Im Hinblick auf die Dokumentation ,Nationale TrAume — Ungarns Abschied von Europa?*
fuhrte der Beschwerdegegner aus, dass mit Prof. Paul Lendvai ein ausgewiesener Experte
und Kenner Ungarns fir die Dokumentation verantwortlich zeichnete. Prof. Paul Lendvai
habe zu diesem Thema auch ein Buch verfasst, das Grundlage der ausgestrahlten
Dokumentation sei. Um auf einzelne in der Dokumentation angesprochene Punkte
detaillierter eingehen zu konnen bzw. die Thematik auch von anderen Blickwinkeln zu
beleuchten, sei im Anschluss an die Dokumentation die Sendung Club 2 ausgestrahlt
worden.

Zu dem von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorwurf, die Auswahl der Teilnehmer der
Sendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie Ade?“ habe nicht dem Gebot der Ausgewogenheit und
Unparteilichkeit entsprochen, wurde ausgefiihrt, dass fir die Frage der Einhaltung des
Objektivitatsgebotes bzw. der Unparteilichkeit bei Diskussionsveranstaltungen vor allem die
journalistisch, sachlich begrindete Auswahl des Kreises der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an der Diskussion ausschlaggebend sei. Dabei spiele das behandelte Thema
ebenso eine Rolle wie das aktuelle Umfeld der Diskussionsveranstaltung. Es gebe
grundsétzlich keinen Anspruch auf Prasenz in der Diskussionssendung bzw. den Anspruch,
seinen Standpunkt in einer bestimmten Sendung des Beschwerdegegners darlegen zu
kénnen. Entscheidend sei vielmehr der Gesamteindruck. In der Beschwerde werde
behauptet, dass die Teilnehmerauswahl nicht dem Gebot der Ausgewogenheit entsprochen
héatte. Dies werde vor allem damit begriindet, dass Prof. Paul Lendvai bzw. Julia Varadi und
Rudolf Ungvéary ,einen anderen Sprachstil* hatten als der ungarische Staatssekretar im
AulRenamt Dr. Gergely Prohle sowie Hans Kaiser. Die Frage des ,anderen Sprachstils* sei
jedoch kein Kriterium, um eine Verletzung des ORF-G in irgendeinem Punkt festzumachen.
Vielmehr handle es sich bei allen angefiihrten Personen um in Medienangelegenheiten bzw.
bei Medienauftritten sehr versierte Personen, die — zweifellos — unterschiedliche
Standpunkte einndhmen. Nur mit unterschiedlichen Standpunkten werde eine Diskussion
ihrem Sinn gerecht und interessant. Dr. Istvan Ottrubay habe an der Diskussionssendung
teilgenommen, weil er sowohl aus Osterreichischer als auch aus ungarischer Sicht
Argumente vorbringen konnte. Eine ,ungarnfeindliche” Haltung sei in keiner seiner
Wortmeldungen zum Ausdruck gekommen.

10



Einzelne Formulierungen kénnten aus dem Gesamtzusammenhang gerechtfertigt werden,
es sei denn, es handle sich um polemische oder unangemessene Formulierungen, die als
solche mit dem Objektivitdtsgebot niemals vereinbar seien. Bei keiner einzigen Formulierung
in der inkriminierten Diskussionssendung habe es sich um eine polemische oder
unangemessene gehandelt. Vielmehr seien alle personliche Meinungsauf3erungen sowohl
von Regierungskritikern als auch von Regierungsbeflrwortern gewesen. Die Moderatorin
habe bereits in ihrer Eingangsmoderation der Sendung die Frage gestellt, ob man wirklich
belegen konne, dass Ungarn auf dem Weg sei, seine Demokratie zu verlieren oder
abzugeben. Gleich am Beginn der Diskussion habe sie Dr. Gergely Préhle gefragt, ob er die
Wirklichkeit, so wie er sie in der Dokumentation widergespiegelt sehe. Dr. Gergely Prdhle sei
auch in der Folge mehrmals von der Moderatorin ersucht worden, seine Vorwirfe gegen die
gezeigte Dokumentation zu konkretisieren. Auch Dr. Istvan Ottrubay und Hans Kaiser seien
in der angesprochenen Diskussion zu Wort gekommen und hatten die Mdglichkeit gehabt,
ihren Standpunkt mitzuteilen. Entgegen der Darstellung der Beschwerdeflihrerin hatten sich
samtliche Mitdiskutanten zu den einzelnen in der Dokumentation angesprochenen
Themenkreisen auf3ern konnen und hatten dies auch getan. In der fast eineinhalbstiindigen
Diskussionssendung sei nochmals versucht worden, der Wirklichkeit auf den Grund zu
gehen bzw. Fakten zu finden.

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin seien auch in der Dokumentation
keineswegs nur Gegner und Kritiker der ungarischen Regierung zu Wort gekommen. Sowohl
Ministerprasident Viktor Orban als auch Ungarns Auflenminister Janos Martonyi seien
mehrfach in Rede- bzw. Interviewausschnitten zu Wort gekommen. Die beiden Gestalter der
Dokumentation hatten sich bei Recherche und Planung der Dokumentation viermal
vergeblich um Interviewtermine mit Ministerprasident Viktor Orban bemuht. In der
Dokumentation sei der Versuch unternommen worden, die derzeitige politische Lage in
Ungarn darzustellen. Dass in einem solchen Fall auch viele Kritiker zu Wort kommen, sei der
Tatsache einer dokumentarischen Darstellung immanent. Es sei unzuldssig, aus der
Tatsache, dass Regierungsvertreter nicht vor die Kamera treten wollen, abzuleiten, dass
diese Dokumentation nicht den gesetzlichen Voraussetzungen entsprochen hatte. Eine
Gesamtbetrachtung mache deutlich, dass versucht worden sei, mit dem Ministerprasidenten
Viktor Orban die angesprochenen Punkte zu klaren bzw. eine Stellungnahme zu diesen
einzuholen. Von einer Unobjektivitdt bzw. Unausgewogenheit kdnne daher bei der Vielzahl
der Wortmeldungen, die die Vertreter der Regierung hatten, keine Rede sein.

Selbstverstandlich seien die Dokumentation und die unmittelbar daran anschlieRende
Diskussionssendung als Einheit zu betrachten. Eine behauptete Unobjektivitdt bzw.
Parteilichkeit der Dokumentation sei jedenfalls durch die anschliellende Diskussion
aufgehoben bzw. ausgeglichen worden. Obijektivitdt bedeute Pro- und Kontra-Standpunkte
voll zur Geltung kommen zu lassen. Nicht nur in der gezeigten Dokumentation auch in der
anschliel3enden Diskussion hatten beide  Seiten Regierungskritiker ~ sowie
Regierungsangehdrige bzw. Vertraute die Gelegenheit dazu gehabt.

Die Frage der Auswahl und Gewichtung der Berichterstattung tber bestimmte Ereignisse,
Vorkommnisse oder Meinungen bei Sendungen, die der Beschwerdegegner selbst gestalte,
sei Sache des Beschwerdegegners. Die Objektivitat einer Sendung bemesse sich
grundséatzlich nach dem vorgegebenen Thema. Dieses lege fest, was Sache ist. Dem
Beschwerdegegner komme bei der Frage der Auswahl und Gewichtung der
Berichterstattung Uber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder Meinungen innerhalb des
rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens ein groRer Gestaltungsspielraum. Nach der
Judikatur des Bundeskommunikationssenates (im Folgenden BKS) sei bei der
Berichterstattung der Gesamtzusammenhang zu betrachten. Gebe es mehrere Sendungen,
die sich mit ein und derselben Thematik beschéaftigen, so genilge es, wenn die
Meinungsvielfalt — aufler der Einzelfall erfordere etwas anderes — durch alle diese
Sendungen zusammen erzielt werde. Dies bedeute im konkreten Fall, dass
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selbstverstandlich auch die im Anschluss an die Dokumentation gezeigte
Diskussionssendung fir die rechtliche Beurteilung von Relevanz sei.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen seien in der inkriminierten Dokumentation Beispiele
genannt worden, durch welche Gesetze Blrgerrechte und Menschenrechte in Ungarn
eingeschrankt worden seien. Beispielsweise habe der entlassene Nachrichtenredakteur
Norbert Fekete Uber klare politische Einflussnahmen in der Nachrichtenredaktion
gesprochen. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdegegner dariiber hinaus auf
einen Bericht der ,Reporter ohne Grenzen* vom 25.01.2012, in dem es wortlich heiRen
wirde: ,Ungarn rutschte auf Platz 40 ab, weil die Regierung durch neue Gesetze
ubermafigen Einfluss auf die Arbeit der Medien nimmt. Dass andere EU-Staaten dies lange
Zeit kaum kritisierten, hat die Glaubwirdigkeit der Union als Vorbild iS Pressefreiheit
beschadigt".

Zu den einzelnen von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Rechtsverletzungen in Bezug
auf die am 26.09.2012 ausgestrahlte Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied
von Europa?* bzw. die Sendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie Ade?* fuhrte der
Beschwerdegegner aus:

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin sei in der Dokumentation nicht
verschwiegen worden, dass die derzeitige ungarische Regierung im Parlament Uber eine
Zweidrittelmehrheit verflge. Zwar sei richtig, dass in der Dokumentation nicht erdrtert
worden sei, dass die ungarische Regierung aufgrund freier Wahlen an die Macht gekommen
ist, jedoch sei es im 21. Jahrhundert in einem demokratischen Land in Europa geradezu eine
Selbstverstandlichkeit, dass Machtverhéltnisse aufgrund freier Wahlen zustande kommen.

Richtig sei darUber hinaus, dass uber viele Dinge in der Dokumentation nicht berichtet
worden sei. Viele der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Punkte seien jedoch
bereits verfristet, viele hatten zwar uU durchaus einen Bezug zum angesprochenen Thema,
jedoch sei klar, dass aufgrund der vorgegebenen Sendezeit nicht jegliches Detail eines
Sachverhalts beleuchtet werden kdnne. Die Tatsache, dass eine Dokumentation eine
bestimmte Lange nicht Uberschreite, liege schlicht an der Tatsache, dass der Zuseher keine
zeitich  unbeschrankte  Aufnahmekapazitdt habe bzw. das Programm eines
Rundfunkveranstalters nicht nur politische (diesfalls konkret aufl3enpolitische) Themen
beinhalte, sondern eine Vielzahl anderer.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin werde in der inkriminierten
Dokumentation mit keinem Wort erwéhnt, dass die Situation der Roma der Regierung
angelastet werden kdnne. Es sei aulerdem klar gesagt worden, dass die Initiative der
Ereignisse zu Ostern 2011 in Gyongyospata auf die Roma zuriickgegangen sei. Es sei
selbstverstandlich auch kein Polizeivideo manipuliert worden, wie in der Beschwerde —
unsubstantiiert — behauptet werde und werde schlief3lich in einer Dokumentation, in der es
um den Zustand eines Landes gehe, kein Sonderfall zum Thema gemacht.

Hinsichtlich des von der Beschwerdefihrerin angesprochenen Themas Antisemitismus in
Ungarn fihrt der Beschwerdegegner aus, dass die diesbeziglichen Ausfiihrungen der
Beschwerdefuhrerin nichts mit der Frage zu tun hétten, wie prasent der Antisemitismus in
der Bevoélkerung sei.

Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde sei zutreffend berichtet worden, dass bei
der Abspaltung der gro3ten Methodistenkirche in Ungarn dieser tatsachlich der Status der
Kirche aberkannt worden sei, was zur Folge gehabt habe, dass sie die staatliche
Unterstitzung fur die umfangreiche Sozialarbeit nicht mehr bekomme. Dies sei ein Faktum,
das auch in der Beschwerde nicht bestritten werde. Die Dokumentation habe im Ubrigen
auch nicht verschwiegen, dass Pastor Gabor Ivanyi Parlamentsabgeordneter der Partei der
Freien Demokraten gewesen und nicht mehr im Parlament vertreten sei.
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Zur Frage der Pensionskassen sei in der Dokumentation ein Oppositionspolitiker befragt
worden, der diese Behauptung aufgestellt habe. Entgegen dem Beschwerdevorbringen habe
sich der Beschwerdegegner mit dieser nicht identifiziert.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des in der Dokumentation
angesprochenen Arbeitsbeschaffungsprogramms wurde ausgefuihrt, dass im Rahmen dieses
Programms Arbeitslose zur Arbeit gezwungen werden kdnnen, weil sie andernfalls aus dem
Programm der Grundsozialstitze herausfallen wirden. Bezahlt wirde der Mindestlohn und
die Sanktionen bei Beenden des Dienstverhéltnisses seien enorm und wirden in der
Dokumentation erwahnt.

Mit Schreiben der KommAustria vom 05.12.2012 Ubermittelte die KommAustria der
Beschwerdefihrerin die Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 26.11.2012 zur
Kenntnis.

Mit Schreiben des Beschwerdegegners vom 30.01.2013 brachte dieser ergénzend vor, dass
die inkriminierte Dokumentation sowohl im ungarischen 6ffentlich-rechtlichen Sender ,MTV1*
am 23.01.2013 um 21:00 Uhr als auch auf dem Sender ,ARTE" am selben Tag um 23:00
Uhr ausgestrahlt worden sei.

Mit Schreiben der KommAustria vom 01.02.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin dieses
Schreiben des Beschwerdegegners zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

1.4. Verfahren vor der KommAustria in Folge des Bes chlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.02.2015, W194 200 0572-1/10E

Mit Schreiben vom 02.04.2015 forderte die KommAustria den Beschwerdegegner in Folge
des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.02.2015, W194 2000572-1/10E,
und der darin enthaltenen Feststellung zur Ermittlungsbedurftigkeit des Sachverhaltes durch
die KommAustria im gegenstandlichen Verfahren, zur weiteren Stellungnahme hinsichtlich
der durchgefiihrten Prifungen der aufgestellten Tatsachenbehauptung sowie der im Vorfeld
stattgefundenen Recherchetatigkeit auf. Konkret wurden dem Beschwerdegegner von der
KommAustria  jene Tatsachenbehauptungen, welche der ORF in der
verfahrensgegenstandlichen  Dokumentation  aufgestellt hatte und von  der
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde (zumindest im entfernten Sinne) bestritten wurden,
aufgelistet. Diese betrafen konkret die von der Sprecherin der Dokumentation getroffenen
Aussagen, welche in Aussagesatzen Fakten wiedergeben sollen und dementsprechend dem
ORF zuzurechnen bzw. von diesem zu verantworten sind. Diesbeziglich wurde der
Beschwerdegegner insbesondere ersucht, darzulegen:

« Inwiefern hat der ORF in diesen Fallen eine Prifung vorgenommen? In welcher
Form und in welchem Umfang? Welche konkrete Recherche fand diesbeziiglich
statt?

« Das heif3t, hat der ORF diese strittigen Tatsachenbehauptungen auf ihre Richtigkeit
geprift bzw. far richtig befunden bzw. diesbeziglich (zumindest) mit der
erforderlichen journalistischen Sorgfalt recherchiert? Aus welchen Anhaltspunkten
lassen sich fir den ORF diese in der Dokumentation aufgestellten Aussagen
ableiten?”

Mit Schreiben vom 13.04.2015 ersuchte der Beschwerdegegner um Fristverlangerung von
drei Wochen, welcher die KommAustria mit Schreiben vom 14.04.2015 Folge gab.

13



1.4.1. Stellungnahme des Beschwerdegegners

Mit Schreiben vom 05.05.2015, bei der KommAustria am 12.05.2015 eingelangt, nahm der
Beschwerdegegner dazu Stellung.

Eingangs wurde ausgefuhrt, dass dazu nun ,einige Bemerkungen der Filmemacherin Frau
Dr. Andrea Morgenthaler” folgen wirden.

Eine freie Presse sei ein Wesenselement des freien Staates. In diesem Sinne gehe der Film
der berechtigten Frage nach, ob Ungarn sich seit der Wahl 2010 von der Demokratie
abwende. Diese Frage sei legitim und nicht schon per se ,einseitig®. Dass es Anlass genug
gebe, sich mit dieser Frage zu beschaftigen, wirden auch die Untersuchungen der VENICE
Commission, der EU und der OSCE (Bericht tUber die Pressefreiheit in Ungarn vom Februar
2011) zeigen.

Der neueste Bericht der EU vom 24.06.2013 (Uber die Lage der Grundrechte: Standards und
Praktiken in Ungarn, Ausschuss fir burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres;
Berichterstatter: Rui Tavares) stimme mit den im Text formulierten Einschitzungen im Film
weitgehend Uberein.

Der Film beruhe auf ausfiihrlichen Recherchen, sowohl durch zwei Ungarn-Aufenthalte, als
auch durch das Studium vorhandener Literatur zur politischen Entwicklung in Ungarn,
ebenso wie einer aulerst ausfihrlichen Recherche von Nachrichten in verschiedensten
Printmedien. Bei ihren Reisen habe Frau Dr. Morgenthaler mit vielen Menschen gesprochen,
von einfachen Birgern bis zu Amtstrégern. Einige hatten aus Angst vor Konsequenzen nicht
vor die Kamera wollen. Deshalb wiirden ihre Namen im Rahmen des Quellenschutzes nicht
erwahnt werden.

Die im Film enthaltenen Interviews wirden eine grof3e Bandbreite repréasentieren: alle seien
ungarische Blrger, also auch Betroffene: ein Historiker, ein Wirtschaftsprofessor, ein Rap-
Musiker, ein Taxifahrer und Rentner, ein Buchh&ndler und Jobbik-Mitglied, zwei Journalisten,
Bewohner eines Roma-Dorfes, ein Methodistenpfarrer, der Sozialarbeit organisiert, ein
Fidesz-Minister, ein weltbekannter Pianist, ein Schriftsteller. Interviewanfragen an den
ungarischen Ministerprasidenten, den die Filmemacher sehr gerne auch persdnlich interviewt
hatten, seien unbeantwortet geblieben.

Die Fragestellung des Films ,Ist Ungarn noch eine Demokratie” werde anhand verschiedener
Bereiche der Kultur- und Sozialpolitik (am Beispiel von Obdachlosen und Roma) bearbeitet.
Die beanstandeten Textstellen seien jeweils eingebettet in Interviewteile, die die Aussagen
des Textes belegen wirden, oder sie wirden Bilder, Redeausschnitte bzw. Archivmaterial
als Beleg zeigen. Sie ohne Zusammenhang heraus zu rei3en, mache keinen Sinn, der Film
misse als Ganzes betrachtet werden.

Die aufgefuhrten Recherchegrundlagen seien nicht vollstandig sondern exemplarisch.

a) — 06.30: ,Ohne ein Programm aber mit viel nationalistischem Pathos gewann die
rechtskonservative Fidesz Partei 2010 die Wahlen mi t einer Uberwaltigenden
Zweidrittel-Mehrheit. Seitdem baut die Regierung un ter Viktor Orban das Land
konsequent um und die Demokratie ab."

Bei 27.30 im Film werde ein original Wahlkampfspot der Fidesz gezeigt mit unkonkreten
Slogans (Fidesz Wahlkampf: Dia-Show — Insert):

» Wir treiben die Wirtschaft voran

» Wir retten das Gesundheitswesen

* Wir stellen die Ordnung wieder her
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* Wir erschaffen soziale Sicherheit
* Wir stellen die Demokratie wieder her
« die Zeit ist gekommen

Bei 03.19 im Film werde ein Redeausschnitt von Orban gezeigt:

.Nach 20 wirren Jahren, die auf den Kommunismus und die Verdrangung der sowjetischen
Truppen folgten, haben wir jetzt endlich felsenfeste Grundlagen fiir die Zukunft gesetzt. Uber
Klassen, Herkunft, Altersgrenzen, tber religidse und politische Grenzen hinweg vollzog sich
eine wahrhafte parlamentarische ,Revolution* der ,Zweidrittel-Mehrheit*.”

Bei 07.39 werde im Film ein Redeausschnitt von Orban vom 15.03.2012 gezeigt:

JFreiheit heildt, dass wir die Gesetze unseres eigenen Lebens bestimmen, wir entscheiden,
was wichtig ist, und was nicht. Mit ungarischen Augen, mit ungarischer Denkweise, dem
ungarischen Herzschlag folgend. Wir allein schreiben unsere Verfassung. Wir brauchen
niemanden, der uns auf die Spriinge hilft. Unerwiinscht ist auch die Hilfe Fremder, die Hand
leiten wollen. Wir lehnen diese unerbetene ,briderliche” Hilfe auch dann ab, wenn sie nicht
in einer Uniform steckt, sondern in einem gut geschneiderten Anzug. Wir wollen, dass
Ungarn sich um seine eigene Achse dreht und deswegen werden wir die neue Verfassung
beschitzen. Sie ist die Garantie fur unsere Zukunft.”

Als weitere Nachweise zu den getatigten Recherchen wird dazu auch auf Folgendes
hingewiesen:

- ,Neue Zircher Zeitung” Nr. 2 vom 08.01.2012 Seite: 1; Ungarn: Ein Land verabschiedet
sich schleichend von der Demokratie

- Zitat Gyorgy Konrad im Dezember 2010: ,Von einer Demokratie kann keine Rede sein."
(Interview Suddeutsche Zeitung 24.12.2010)

- Ellen Bos, ,Ungarn unter Spannung*, Osteuropa, 61.Jahrgang 12/2011S. 39-63

- Interview mit Ungvary bei 14.54 im Film:

,und als die zweite Regierung Orban an die Macht kam, die Leute meinten namlich, eine
solche rechtskonservative Regierung, die den Geist von 1944-45 mitschleppt, kann dem
Land helfen. Diese Regierung versucht mit der neuen Verfassung das Land irgendwie
umzufrisieren, in einer Form, die den 1944-er Idealen am besten entspricht.”

b) - 07.16: ,In beispielloser Geschwindigkeit verdn  dert Orban das Land. Eine neue
Verfassung, ein Mediengesetz und ein neues Wahlrech t zementieren die Macht der
Fidesz-Partei weit Uber ihre Wahlperiode hinaus. Un  ter dem Applaus seiner Anhanger,
erklart sich Orban zum Retter einer von inneren und aulReren Feinden bedrohten
Nation.*

Dazu wird zundchst auf die Ausfihrungen unter a) verwiesen. Weiters werden als
Nachweise angeftihrt:

-“Die Zeit* Nr. 50 vom 08.12.2011, Seite: 15 Ressort: Politik, Jan-Werner Miiller: ,Ist Ungarn
noch demokratisch?*

-“Slddeutsche Zeitung“ vom 02.01.2012, Seite: 4, Ressort: Meinungsseite, ,Und Europa
schaut zu“, ,Wie Premier Viktor Orban in Ungarn ein autokratisches Regime errichtet” von
Michael Frank

- Interview mit Ungvary bei 04.28 im Film:

.ES wird das ganze offentliche Gerede auf die nationale Ausgrenzung aufgebaut, das
bedeutet, dass die Zugehdrigkeit zur Heimat, zur Nation - und die beiden Begriffe haben eine
sehr grol3e Bedeutung noch in Ungarn, im Gegensatz zu Westeuropa - diese Zugehdorigkeit
wird abhéngig gemacht von der politischen Einstellung.”

- Interview mit Schiff bei 05.00 im Film:

15



slch wurde als Nestbeschmutzer und Verrater gestempelt und ich wurde quasi Uber Nacht als
.Persona non grata“ erklart.”

- Interview mit Ungvary bei 05.15 im Film:

.,Namlich all jene, die nicht einverstanden sind mit dem heutigen politischen System gelten
als nationsfremd, als heimatlos und wenn sie noch dazu ihre Kritik im Ausland auf3ern, dann
sind sie einfach Staatsfeind Nummer eins geworden."

- Le Monde Diplomatique vom 10.02.12, Deutsche Ausgabe: ,Das eiserne Ruickgrat der
Nation“ von Gaspar Miklos Tamas, Zitat:

Jim Ubrigen wird durch ein neues Wahlrecht abgesichert, dass der Regierungspartei mit
lediglich 25 Prozent Stimmenanteil zwei Drittel der Parlamentssitze zufallen.”

- ,Die Zeit“ Nr. 50 vom 08.12.2011, Jan-Werner Miiller, ,Ist Ungarn noch demokratisch?*
Zitat:

.Die Verfassung ist jedoch nur ein Teil einer ausgekligelten politischen Strategie, damit
Fidesz zwar mal eine Wahl, aber nie die Macht verlieren kann. Verwaltungs- und
Justizposten werden langfristig mit parteinahen Leuten besetzt. Nachrichten gibt es
zunehmend nur aus Fidesz-nahen Kandlen; oppositionelle Medien werden drangsaliert.

Und das neue Wahlgesetz (auch dies eines der Kardinalgesetze) ist nicht nur so konstruiert,
dass Fidesz mit ihm alle Wahlen seit 1998 gewonnen hétte (obwohl die Partei 2002 und
2006 deutlich unter 50 Prozent blieb); es soll sich offenbar ein Zweiparteiensystem
herausbilden. Das soll wohl die aufgrund von Korruptionsskandalen diskreditierten
Sozialisten im Spiel halten und die Etablierung neuer Parteien verhindern. Darlber hinaus
wird es armeren Schichten de facto erschwert, an Wahlen teilzunehmen. Zwar hatte der
Populist Orban viele Empfanger wohlfahrtsstaatlicher Leistungen bei der letzten Wahl auf
seine Seite gezogen - aber angesichts der katastrophalen Wirtschaftslage werden sich
Rentner und Arbeitslose vielleicht radikalisieren und zu der rechtsextremen Jobbik
Ubergehen — oder wieder fur linke Programme empfanglich werden.”

- FRIEDRICH EBERT STIFTUNG - Januar 2012, ,Zur Lage der demokratischen Opposition
in Ungarn“, Heinz Albert Huthmacher, Leiter des FES Blros in Budapest

Zitat:

.---€in neues Wabhlgesetz, das ein Wahlrecht fur die rund zwei Millionen Auslandsungarn in
den Nachbarstaaten vorsieht und die Hurden fir kleine Parteien deutlich anhebt...”

- Spiegel-Online vom 30.10.12: ,Ungarns neues Wabhlrecht: Alle Macht fur Orban“ von Keno
Verseck: http://www.spiegel.de/poiitik/ausiand/ungarns-neues-wahlrecht-gibt-Orban-noch-
mehr-macht-a-864232.html

c) — 09.45: 1989 — kurz vor der Wende — Staatsakt fur die Hingerichteten der
Revolution von 1956. Jungster Redner damals ist der 26-jahrige Burgerrechtler und
Jurastudent Victor Orban. 1998 — Victor Orban ist 3 6 Jahre alt und wird der jingste
Ministerprasident Europas mit der damals jungen lib eral-demokratischen Partei
Fidesz. Noch wahrend dieser ersten Regierungszeit r ichtet er die Partei neu aus.
Fidesz wird stramm national-konservativ. Die nachst  en zwei Wahlen verliert Orban
gegen seinen grofRen Widersacher, den Sozialisten Fe renc Gyurcsany. Aber
Gyurcsany verschweigt vor der Wahl das dramatische Haushaltsdefizit, verspricht
Steuersenkungen und erhéht sie nachher doch. Als de r Premier in einer heimlich
aufgenommenen Rede offen eingesteht, seine Wahler b  ewusst belogen zu haben,
kommt es zu gewaltsamen Protesten. Das Fernsehgebdu de wird gestirmt. Tiefe
Emporung Uber die politische Klasse ergreift das ga nze Land. Es ist der Todesstol3 fur
die in sich zerstrittene Linke. Die Wahl 2010 gewin  nt Orban mit der populistischen
Forderung, die Verantwortlichen der sozialistischen Regierung vor Gericht zu
bringen.”

Dieser Absatz enthalte eine Zusammenfassung von Fakten. Falls es um die Tatsache ginge,
dass Orban die Partei neu ausgerichtet habe, werde auf Folgendes hingewiesen:
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- Kriszina Koenen: ,Feinde Uberall Feinde®, die Welt, wie Viktor Orban sie sieht; Osteuropa,
61.Jg. 12/2011, S. 105-118 (insbesondere Zusammenfassung des Lebenslaufs von Orban S.
106)

d) — 17.57: ,Die 6ffentlich-rechtlichen Medien sind seit 2011 gleichgeschaltet. Die vier
Fernsehstationen und sieben  Radiostationen  unterste hen einer neuen
Medienbehérde, die Uber Inhalte wacht und Lizenzen vergibt.”

Im Film wirden zwei erfahrene Journalisten (Julia Varadi und Norbert Fekete) von ihrem
Alltag als Journalisten und den Veranderungen der Arbeitsbedingungen seit dem
Regierungswechsel 2010 berichten.

Weiters wird seitens des Beschwerdegegners angefihrt:

- der OSCE Bericht vom 28.02.2011 (Organization for Security and Co-operation in Europe,
Office of the Representative on Freedom of the Media, ANALYSIS OF THE HUNGARIAN
MEDIA LEGISLATION; prepared by Dr. Katrin Nyman-Metcalf, Professor and Chair of Law
and Technology, Tallinn University) stelle zur Frage der Pressefreiheit folgendes fest:

.The OSCE Representative on Freedom of the Media has expressed the view on several
occasions that the new Hungarian media laws violate OSCE media freedom standards and
endanger editorial independence and media pluralism.“ (S.3)

.These considerations lead to the conclusion that the Hungarian media laws should be
changed in many respects so they can implement the commitments on media pluralism and
the free flow of information that Hungary has accepted as a participating State of the OSCE.”
(S.16)

-ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS uber die
Lage der Grundrechte: Standards und Praktiken in Ungarn (gemaf der EntschlieBung des
Europdischen Parlaments vom 16. Februar 2012): Dokument A7-0229/2013
Europaparlament

- ,Neue Zircher Zeitung“ Nr. 297 vom 20.12.2011 Seite: 7,
Ungarische Kritik am Mediengesetz, Das Verfassungsgericht kippt einzelne Teile - Unklarheit
Uber die Umsetzung, von Kathrin Lauer

e) — 19.27: ,Die neue Medienbehdrde verwickelt das kleine Klubradié seit 2011 in einen
juristischen Kleinkrieg um die Radiolizenz. Dem Rad io, das heute nicht weil3, ob es in
vier Wochen noch senden darf, brechen seitdem die W erbekunden weg. Offenbar eine
gewollte Regierungsstrategie.”

Den Text wirden zum einen die Aussagen der Klubradié Mitarbeiterin, Julia Varadi, belegen.
AulRerdem wird angefuhrt:

- ,Die Zeit“ Nr. 1 vom 29.12.2011, Seite: 9; Alice Bota: ,Herr Orban bekommt ein Problem*
- ,Slddeutsche Zeitung“ vom 02.01.2012, Seite: 4; ,Und Europa schaut zu - Wie Premier
Viktor Orban in Ungarn ein autokratisches Regime errichtet* von Michael Frank

f) — 28.20: ,Steigende Lebenshaltungskosten, die mi t 27 % hochste Umsatzsteuer
Europas und sténdig neue kleine Sondersteuern gehen sichtbar zu Lasten der sozial
Schwachen, der Rentner und der kleinen Einkommen. | m Sozialzentrum der
methodistischen Kirche bei Pastor Ivanyi fanden Bed Urftige bisher warmes Essen und
ein Bett. Nach dem neuen Religionsgesetz ist seine Kirche keine Kirche mehr, und das
hat Konsequenzen.*
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Direkt im Anschluss an diesen Text berichte Pastor Ivanyi, dass seiner Einrichtung fur
Obdachlose die staatlichen Zuschlsse gestrichen worden seien. Weiters wird seitens des
Beschwerdegegners dazu angefihrt:

- Deutschlandradio vom 19.08.2011: Kritik an Ungarns neuem Kirchengesetz; Fast 100
Glaubensgemeinschaften haben Status als anerkannte Kirche verloren (Andreas Meyer-
Feist)

Zitat:

.In Zukunft soll das Parlament bestimmen, was eine ,echte” Kirche ist, was eine ,spirituelle
Gemeinschaft zweiter Ordnung* oder welche Organisation als irrelevante Sekte ganz aus der
Liste fliegt. Eine Dreiteilung, die zu Protesten fuhrt: 15 ungarische Intellektuelle haben in
einem offenen Brief an den Europarat und die EU-Kommission gegen das neue Kirchenrecht
protestiert. Der Staat verstof3e gegen die Leitprinzipien der Religionsfreiheit.

Tatsachlich haben mit einem Schlag fast einhundert Glaubensgemeinschaften ihren Status
als offiziell anerkannte Kirchen mit allen Privilegien verloren. Nur 14 werden noch als
.Kirchen* anerkannt und dirfen sich weiter Uber Steuerbefreiungen und staatliche
Finanzhilfen freuen.”

- ,Sutddeutsche Zeitung“ vom 14.02.2012, Seite 19;
Realitatsverlust in Ungarn; Viele Fachleute befiirchten, dass sich die Lage in dem EU-Land
verschlechtert - die Regierung verkiindet derweil Durchhalteparolen (Cathrin Kahlweit)

g) — 34.14: ,Zwei Verfahren gegen Ungarn hat die eu ropdaische Union eingeleitet. Sie
sieht die Unabhangigkeit der Justiz und den Datensc  hutz in Gefahr.”

Dies sei ein Fakt, der auch durch die Aussage des AufRenministers im Film belegt werde:
Aussage von Martonyi bei 34.22 im Film:

~Wir werden alles Mdgliche tun, damit die Verhandlungen mit der Europaischen Kommission
und dem IWF so bald wie mdglich angefangen werden kénnen.”

- ,Sluddeutsche Zeitung“ vom 18.01.2012, Seite 1, Kommission leitet drei Verfahren ein - EU
will in Ungarn Grundrechte erzwingen

- ,Suddeutsche Zeitung* vom 13.01.2012, Seite 7, Druckmittel Geld - Mit der Drohung, EU-
Hilfen zu streichen, will Briissel Ungarn zur Anderung umstrittener Gesetze zwingen

- ,Die Presse” vom 15.12.2011, Seite 6, Orbans Justizreform im EU-Visier - EU-Kommission
hat ,ernste Bedenken®“ gegen die politische Einflussnahme auf Personalentscheidungen bei
Richtern und bei der Leitung der Datenschutzbehdérde (Oliver Grimm)

- ,Neue Zircher Zeitung“ Nr. 1 vom 03.01.2012, Seite 5, Die Regierung Orban setzt sich
durch - Trotz heftigen Protesten auch im Ausland tritt die neue ungarische Verfassung in
Kraft. Anfang des Jahres ist das neue ungarische Grundgesetz in Kraft getreten. Unter einer
nationalistisch gepragten Praambel werden viele problematische Normen gesetzt, die fur die
Regierung weiten Handlungsspielraum schaffen (Charles E. Ritterband)

h) — 34.34: ,Orbans kampferischer Ton gegeniber der EU kommt an. 100.000 stellen
sich im Januar demonstrativ hinter ihren Regierungs chef. Aber nicht nur die EU auch
europaische Investoren beklagen willkirliche Sonder steuern, Bankenabgaben und
eine unsichere Gesetzeslage. Wenn es darum geht das drohende Budgetdefizit zu
stopfen, ist die Regierung namlich sehr kreativ.”

Den ersten Teil dieses Textes belege der Archivausschnitt mit Bildern der Demonstration, die
antieuropéische Parolen zeigen wirden. Fir den zweiten Teil folge direkt auf den Text die
Aussage des ungarischen Wirtschaftsprofessors Tamas Bauer als Beleg. Aul3erdem wird
hierzu angefuhrt:
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- Studie der Friedrich Ebert Stiftung vom Januar 2011: ,Die Wirtschaftspolitik der Orban-
Regierung” (Miklos Losoncz)

Zitate:

».-Mit den bisherigen und geplanten MalRnahmen kénnen kurzfristig gewisse Erfolge erzielt
werden, mittel- und langfristig jedoch werden sie das Wirtschaftswachstum in Ungarn eher
bremsen, insbesondere die fir drei Jahre geplanten Sondersteuern fur auslandische
Unternehmen schwéchen langfristig die Attraktivitdt des Standort Ungarns fir auslandisches
Direktkapital und kénnen zu einem hohen Kapitalabzug fiihren.*

.--.Die Sondersteuern fur auslandische Unternehmen sowie die Verwendung der Einnahmen
der privaten Rentenkassen zur Haushaltssanierung werfen Uberdies grundsatzliche Fragen
nach der EU-Konformitéat der ungarischen Wirtschaftspolitik auf.”

- .Neue Zircher Zeitung”“ Nr. 300 vom 23.12.2011, Seite 23, Moody's mafiregelt Ungarns
Regierungschef - Angriff Orbans auf die Notenbank flihrt zur Herabstufung des Landes

- ,Neue Ziircher Zeitung“ Nr. 284 vom 05.12.2011, Seite 27, Europas naher wilder Osten -
Die Turbulenzen in Ungarn illustrieren die Anlagerisiken in den neuen EU-Landern

i) — 45.08: ,Der paramilitarische Teil der Jobbik i st fir das Grobe zustandig. Offiziell
verboten, gibt es viele Milizen, die als Kulturvere in getarnt Uberall dort auftreten, wo
Roma leben. Seit einem Jahr beobachtet Adam Csillag die daraus entstehenden
Konflikte in dem Dérfchen Gydngyospata. Knapp 10 % der ungarischen Bevolkerung
sind Roma, sie sind die Verlierer des Systemwechsel s. Fast alle Roma hier sind seit

Jahren arbeitslos und leben in tiefer Armut. Plétzl ich tauchten im vergangenen Jahr
Neonazigarden im Dorf auf. Sie patrouillierten mit Axten und Peitschen bewaffnet im
Dorf. Verfolgten und verangstigten Roma-Frauen bis in den Supermarkt, Kinder in die

Schule. Angeblich zum Schutz der weiRen Dorfbewohne .

46.34: ,Eines Nachts werfen die Milizen Steine in R oma-H&user. Einer pinkelt noch
provokativ ein Hakenkreuz vor die Siedlung. Danach entladt sich die wochenlange
Spannung in eine Massenschlagerei.”

Diese beiden Textstellen seien eingebettet in mehrere Zeugenaussagen und
Archivaufnahmen, die das Geschehen belegen wirden. AuRerdem wird als Beleg angefiihrt:

- Spiegel Online 29. April 2011, Rechtsextremisten in Ungarn - ,Kommt raus, Zigeuner, heute
werdet ihr sterben!* (Bjorn Hengst), Zitat:

»Sie drohen, prugeln, verbreiten Hasstiraden: Rechtsradikale Milizen jagen Roma in einem
ungarischen Dorf Angst und Schrecken ein. Der Ort Gyodngy6spata ist Symbol fir
gescheiterte Minderheiten-Politik geworden.”

- Europaische Kommission, EU-Rahmen fir nationale Strategien zur Integration der Roma
bis 2020. Brussel, 05.04.2011:
ec.europa.eu/Justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_de.pdf; dieser Bericht sei
wahrend der EU-Ratsprasidentschaft Ungarns erstellt worden. Die Berichterstatterin, Livia
Jaroka (Fidesz/EVP und selbst Roma) beklage darin die Diskriminierung und Ausgrenzung
der Roma.

- Kornelia Magyar, Elend, Roma in Ungarn, Osteuropa, 61. Jg., 12/2011 S. 265-272

Neben einer Bestandsaufnahme der Situation der Roma enthalte der Artikel auch eine Liste
von Vorfallen zwischen 2008 und 2011, die den Terror gegen Roma in all seinen Varianten
beschreiben wirde.

- ZEIT Online vom 22.04.2011, Ungarische Roma fliehen vor Rechtsradikalen
~Seit Wochen marschieren Rechtsextreme in einem ungarischen Dorf auf. Nun verlieRen 300
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Roma vortibergehend den Ort. Nur ein Ausflug, beschwichtigt die Regierung.”

) — 48.37: ,Seit dem Fruhjahr reinigen Roma-Mé&anner von Gyobngyospata das
Flussbett. Ein Modellprojekt der Regierung — verpfl ichtender Arbeitsdienst fir
Sozialhilfeempfanger — heildt es und bedeutet, dass die Manner unter Mindesttarif
bezahlt werden und in der Arbeitslosenstatistik nic ht erscheinen.”

Auch an dieser Stelle folge im Film die Aussage des Vorsitzenden der
Roma-Selbstverwaltung in Gydngyotspata, Janos Farkas, der die Aussage bestatige. Weiters
wird angeflhrt:

- Pester Lloyd / 45-2011, Das Musterdorf, Ungarn und die ,L6sung des Zigeunerproblems" -
Ortstermin in Gyéngydspata (Christian-Zsolt Varga)

- PROASYL, Studie ,Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit’, Marz 2012 (Marion
Beyer und Marc Speer); ab S.28 ein ganzes Kapitel zur Zwangsarbeit unterhalb des
Existenzminimums; darin heil3e es:

Wer die Koézmunka, die ,gemeinnitzige® Arbeit verweigert oder das Programm
unentschuldigt abbricht, verliert 3 Jahre den Anspruch auf jegliche staatliche Leistungen
(Sozialhilfe im Monat um die 90 EUR). Oft ist der Betroffene jedoch vom Gutdinken seines
Aufsehers und des Dorfnotars abhangig, was als ‘entschuldigt’ gewertet wird und was nicht.
Wer bis zu 40 Stunden in der Woche den Anordnungen folgt, darf mit einer Aufstockung
seiner Sozialhilfe um rund 70 EUR pro Monat rechnen®, so der Pester Lloyd im Juni 2012.
Zum Vergleich: Der gesetzliche Mindestlohn in Ungarn liegt bei 98.000 HUF (ca. 330 Euro).
Bei einer Vollzeittatigkeit in den staatlichen Beschaftigungsprogrammen betrdgt das
Einkommen somit gerade mal die Halfte des gesetzlichen Mindestlohns.”

Mit dem neuen Mediengesetz und der neuen Verfassung habe sich die EU immer wieder
befasst. Zum Mediengesetz seien nicht nur zwei Journalisten, die die Auswirkungen des
Mediengesetzes beschreiben wirden, sondern auch eine Diskussion im EU-Parlament
zwischen Orban wund zwei Parlamentariern (Cohn-Bendit/Die Grunen und Graf
Lambsdorff/FDP) auszugsweise im Film gezeigt worden.

Es seien damals seitens der EU Verfahren gegen Ungarn eingeleitet worden, weil die EU die
Unabhéangigkeit der Justiz in Gefahr gesehen habe. Die Formulierung, diese Gesetze (mit
Verfassungsrang) ,zementieren* die Macht ein, sei keine aus der Luft gegriffene Wertung,
sondern beschreibe mdgliche politische Folgen, die von den genannten Pressevertretern
ebenso eingeschéatzt worden seien. Der Informant der Filmemacherin (ein
Verfassungsrichter, der aber nicht genannt werden méchte) habe ihr im Detail berichtet, wie
Orban durch Zwangspensionierung der Richter das Verfassungsrecht in seinem Sinne
umgesetzt hatte. Ebenso, wie Viktor Orban diese Gesetze in kirzester Zeit, teilweise ohne
Anhorungen im Parlament, umgesetzt habe (der Informant sei dabei anwesend gewesen).

Die Folgen des geanderten Wahlrechts seien im Film ebenfalls durch ergdnzende Aspekte
beschrieben worden, die durch die Presse und Studien belegt worden seien, so etwa die
Anderung der Wahlkreise, die kleine Parteien benachteiligen wiirden und das ,neue*
Wahlrecht fir Auslandsungarn (gemeint seien ungarnstammige Minderheiten in den
Nachbarlandern, die nur einen ungarischen Pass bekamen). Diese neue Wahlerschaft werde
Viktor Orban ,zugeordnet”. Beide Aspekte des neuen Wahlrechtes wiirden also die Fidesz-
Partei bevorzugen und so ihre Abwahl erschweren.

AbschlieRend wurde ausgefiihrt, dass der Film als Ganzes zu sehen sei. Die gefiihrten
Interviews seien im Original natdrlich alle sehr viel langer und ausfiuhrlicher. Der
Beschwerdegegner hielt den Antrag aufrecht, die Beschwerde zuriickzuweisen, in eventu
abzuweisen.
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Mit Schreiben vom 27.05.2015 Ubermittelte die KommAustria der Beschwerdefiihrerin die
Stellungnahme des Beschwerdegegners und raumte ihr zugleich die Gelegenheit ein, binnen
einer Frist von zwei Wochen hierzu Stellung zu nehmen.

1.4.2. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin

Mit Schreiben vom 01.06.2015 ersuchte die Beschwerdeflihrerin um Erstreckung der Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme um vier weitere Wochen, sohin bis 09.07.2015. Mit
Schreiben vom 03.06.2015 wurde dem Fristerstreckungsantrag bis zum 30.06.2015 Folge
gegeben.

Mit Schreiben vom 30.06.2015, bei der KommAustria am selben Tag eingelangt, erstattete
die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zur gegenstéandlichen Beschwerde.

In der die Beschwerde betreffenden Sendung habe der Frage nachgegangen werden sollen,
ob sich Ungarn von der Demokratie und von Europa verabschiedet. Die Frage habe im Titel
gelautet: ,Verwandelt sich das demokratische EU-Land Ungarn langsam in eine
nationalistisch gepragte Diktatur?“. Die Elemente der Demokratie seien freie Wahlen, sowie
Gewaltenteilung. Dies bedeute: ein gesetzgebendes Parlament, das in freien Wahlen vom
Volk gewahlt wird, Gewaltentrennung, sowie Einhaltung der Grundrechte und
Menschenrechte. Der ORF habe diese Frage nicht anhand von objektiven Kriterien
behandelt, sondern willktrlich Meinungen anstatt von Fakten vermittelt. Gerligt werde auch,
dass Fotos und Videoaufnahmen (insbesondere Fotos von der ungarischen Garde zu einer
Rede von Viktor Orban) in manipulativer Weise ohne Bezug und Zusammenhang gezeigt
worden seien, um die vom ORF zu verbreitende Meinung zu verstarken. Auch seien
Aufnahmen von den Ereignissen zu Ostern 2011 in Gybngyodspata, welche im Original in
Ungarn vorhanden seien, verfalscht wiedergegeben worden.

Insgesamt habe der ORF den &ffentlichen Auftrag nicht eingehalten. Eine Dokumentation
Uber so grundlegende Fragen wie Demokratie und européische Werte hétte in objektiver
Weise die Grundelemente der Demokratie und deren Einhaltung zu Uberprifen gehabt.
Demgegentber enthalte die Dokumentation weder einen Bericht Uber den Parlamentarismus
in Ungarn, die auf freien Wahlen beruhende 2/3 Mehrheit der regierenden Partei Fidesz, die
Parteienvielfalt und deren uneingeschrankte Tatigkeit, und zwar sowohl die im Parlament
vertretenen Parteien, als auch die auBerparlamentarischen Parteien betreffend. Ebenso
wirden Berichte Uber die sehr ausgeprégte Zivilgesellschaft fehlen.

Die Aktivitaten der Zivilgesellschaft wirden am besten zeigen, ob eine Demokratie
funktioniert oder nicht. Der ORF habe sich bei der Behandlung des Themas Demokratie mit
diesem wichtigen Thema Uberhaupt nicht befasst, sodass eine objektive Darstellung schon
aus diesem Grunde nicht gegeben sei. Die Behandlung des Themas héatte erfordert, dass
auch die Tatigkeit der Zivilgesellschaften hatte untersucht werden muissen (insbesondere die
Vereinigung COF - Civil Osszefogds Forum - Forum Ziviler Zusammenhalt). Dieses
parteiunabhangige Forum habe sich nicht nur zu allen wesentlichen demokratiepolitisch
wichtigen Fragen zu Wort gemeldet, sondern drei Mal (21.01.2012, 23.10.2013 und
13.03.2014) einen Friedensmarsch veranstaltet, um damit die Solidaritat mit der Regierung
kund zu tun. Daran hatten sich jeweils mehr als eine Million Menschen beteiligt, die ihre
Solidaritat ohne politische Reden, zum Grof3teil schweigend und durch Absingen von
Liedern, bezeugen haben wollen. Dies habe insbesondere ein Protest gegen die
ungerechten Angriffe von auflen und in den westlichen Medien gegen die ungarische
Regierung sein sollen.

Eine objektive Dokumentation hatte diese Friedensmarsche auch zeigen missen.
Erwdhnenswert sei, dass der ORF in seiner Nachrichtensendung den Friedensmarsch zwar
erwahnt habe, in einem Fall die groRe Menschenmenge auf dem Kossuthplatz vor dem
Parlament auch gezeigt hat, jedoch diese Menschenmenge nicht als Teilnehmer des
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Friedensmarsches, sondern als Teilnehmer der Demonstration gegen die Regierung
bezeichnet habe, welche tatsachlich ebenfalls stattgefunden habe, jedoch an einem anderen
Ort und in einer viel geringeren Zahl. Auch dies werfe ein bezeichnendes Licht auf die
tendenzidse Berichterstattung des ORF Uber Ungarn.

Wesentlich fur eine funktionierende Demokratie seien die Gewaltenteilung und insbesondere
ein funktionierendes Rechtsschutzsystem. Eine Dokumentation (ber die Frage der
Demokratie héatte sich auch mit diesem Themenkreis objektiv befassen mussen. An Stelle
einer objektiven Untersuchung des Rechtsschutzsystems sei beim Zuseher der Eindruck
erweckt worden, dass die Blrgerrechte, das heildt auch die Rechtsdurchsetzung fir den
Birger eingeschrankt worden seien. Dieser Eindruck sei vollkommen falsch und beruhe
insbesondere auf dem Verschweigen der Tatsache, dass es in Ungarn immer eine
umfassende Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben habe. Es wirden alle Verwaltungsakte,
einschlie3lich Anordnungen der Polizei, aber auch der Medienbehdrde von unabhéngigen
Gerichten Uberprift werden kénnen. Gerade im Falle des oppositionellen Klubradié, dessen
Vertreterin nicht nur die Dokumentation mitgestaltet, sondern auch an der Diskussion
teilgenommen habe, zeige sich, dass das Klubradié von einem unabh&ngigen Gericht im
Streit Uber eine Frequenzzuteilung Recht bekommen hat.

In gleicher Weise sei der falschliche Eindruck erweckt worden, dass die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn eingeschréankt worden sei, ohne Uber den genauen
Inhalt der Einschrankung zu informieren. Tatsachlich wurde die actio popularis, die
uneingeschrankt gegolten habe, das heifdt fir deren Einbringung jede auch nicht betroffene
Person legitimiert war, eingeschrénkt. Diese Form der Popularklage gebe es weder in
Osterreich, noch in einem anderen europdischen Staat, weil sie die Kapazitat jedes
Verfassungsgerichtes sprengen wirde. Die Einbringung einer Verfassungsklage sei in
Ungarn aber immer noch grol3ziigig geregelt, weil sie auch vom Ombudsmann eingebracht
werden konne, ebenso konne die verfassungsrechtliche Uberpriifung bereits von 1/5 der
Parlamentsabgeordneten begehrt werden und nicht von 1/4 wie in den meisten européischen
Verfassungen. Einem Kkonkret Betroffenen stehe nach wie vor der Weg zum
Verfassungsgerichtshof gegen alle verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen offen.

Mit der Verfassungsreform sei die Verfassungsgerichtsbarkeit sogar erweitert worden, indem
auch Gerichtsentscheidungen vor dem Verfassungsgerichtshof angefochten werden
konnten, auch dies in einem gréReren Umfang als es zum Beispiel nunmehr in Osterreich
mdglich sei.

Die vielfach als ,Entmachtung” des Verfassungsgerichtshofes geriigte Gesetzesanderung
betreffe die Einflihrung der sogenannten ,Schuldenbremse” im Grundgesetz, wie sie auch in
Deutschland vorhanden sei. Diese Schuldenbremse sei - im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland - keine uneingeschrankte, sondern gelte nur solange, als die
Staatsverschuldung 50 Prozent tberschreite und gelte jedenfalls nicht fir geltend gemachte
Grundrechtsverletzungen. Die Kritik an der Verfassung als ,Teil einer ausgekligelten
politischen Strategie* halte einer objektiven Uberpriifung nicht stand.

Hinsichtlich der Kritik an dem neuen Wahlrecht, welches ,die Macht der Fidesz-Partei weit
Uber ihre Wahlperiode hinaus zementiert®, fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass nicht
erwahnt werde, dass ein neues Wahlrecht wegen der Verkleinerung des Parlamentes von
386 auf 199 Sitze notwendig gewesen sei. Ebenso notwendig sei die Anderung des
Wahlrechtes gewesen, weil die frihere Aufteilung der Wahlbezirke verfassungswidrig
gewesen sei. Die Einwohnerzahl in den einzelnen Wahlbezirken sei zu unterschiedlich
gewesen, einige Wahlbezirke hatten die dreifache Einwohnerzahl. Es sei daher einem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre 2005 entsprochen worden, sodass
die Unverhaltnismafigkeit in den Wahlbezirken mit dem neuen Wahlgesetz behoben worden
sei. Diese Anderung hitte bereits die sozialistische Regierung durchfiihren miissen, habe
dies aber unterlassen, sodass die Wahlen im Jahre 2010 verfassungswidrige Wahlkreise zur
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Grundlage gehabt hatten. Im Ubrigen habe es &dhnliche Vorschldge fiir eine Anderung des
Wahlrechtes auch in Osterreich gegeben (Vorschlag von Andreas Kohl), ohne dass dies
demokratiepolitische Bedenken hervorgerufen hatte. Die Beschwerdegegner héatten nicht
einmal die nachvollziehbaren und veréffentlichten Wahlergebnisse angesehen. Demnach
habe Fidesz 2010 mit 52,73 Prozent der Stimmen die 2/3 Mehrheit gewonnen, im Jahre
2014 mit 44 Prozent nur ganz knapp mit einem Mandat, welches sie auf Grund von
Nachwahlen mittlerweile wieder verloren habe.

Der erste groRe mediale Angriff gegen Ungarn betreffend das Mediengesetz sei nach
Verabschiedung desselben im Dezember 2010 erfolgt, wobei die Angriffe erkennbar
politischer Natur gewesen seien. Der ORF habe offenbar tbersehen, dass die erste Kritik
gegen das Mediengesetz bereits am 22.12.2010, sohin am Tag des Gesetzesbeschlusses
im Parlament, von Mikl6s Haraszti verbreitet worden sei, einem Angehdrigen der
oppositionellen Partei der Freien Demokraten. Diese politisch motivierte Kritik sei in der
Folge bereits im Janner 2011 von allen Medien und auch in der Europdischen Union
Ubernommen worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Inhalt des Gesetzes noch gar nicht
bekannt gewesen sei, zumal es auch noch gar keine Ubersetzung in die deutsche oder
englische Sprache gegeben habe.

Die Kritik am ungarischen Mediengesetz habe sich in der Folge als unberechtigt erwiesen.
Auch die Europaische Union habe das Mediengesetz nur in drei marginalen Punkten
beanstandet (z.B. Fristdauer fur auslandische Medien, Konkretisierung des
Geltungsbereiches des Mediengesetzes), sohin ausschlieBlich formale Einwénde, welchen
Ungarn nachgekommen sei. Im Ubrigen enthalte das Mediengesetz weder Strafvorschriften
wegen nicht ausgewogener Berichterstattung, sondern nur im Falle von
Strafrechtstatbestanden, wie Beleidigung oder Verhetzung. Solche Strafen seien im Ubrigen
bisher nur gegen Fidesz- bzw. Jobbik- Mitglieder ausgesprochen worden.

Es sei klar, dass in Ungarn Pressefreiheit, Medienfreiheit und Pressevielfalt gewahrt seien.
Dies ergebe sich auch aus den jungsten EntschlieBungen des Europdischen Parlamentes
und Dokumenten des Europarates, welcher am 24.06.2015 die ausfuihrliche Untersuchung
Ungarns in Richtung Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Einhaltung der Menschenrechte mit
Beschluss abgeschlossen habe. Es habe nicht eine einzige Beschwerde gegen Ungarn
wegen Zensur oder einer anderen Einschrankung der Medienfreiheit gegeben. Nicht
berticksichtigt worden sei in der Dokumentation, dass die Medien in Ungarn fast
ausschlieB3lich in auslandischer Hand seien, namlich Axel Springer, Bertelsmann und
Ringier, diese wirden eine Einschrankung der Medienfreiheit nicht dulden.

Auch die Kritik an der ungarischen Medien- und Kommunikationsbehérde, und zwar deren
Zusammensetzung bzw. Bestellung der Mitglieder der Medienbehdrde, sei nicht
gerechtfertigt. Jedenfalls erscheine es nicht nachvollziehbar, weshalb die Bestellung der
Mitglieder des Medienrates durch das Parlament demokratiepolitisch bedenklich sein sollte,
wahrend in anderen Staaten die Mitglieder von der Regierung bestellt oder zumindest
vorgeschlagen werden wirden. Auch die Tétigkeit der Medienbehorde habe bisher in keinem
einzigen Fall Anlass zu Kritik gegeben.

Demgemall sei auch der Vorwurf der Gleichschaltung der Medien, wie sie in der
vorliegenden Dokumentation erfolge, unrichtig. Die grof3te landesweite Tagzeitung
Népszabadsag sei linksorientiert und stehe der sozialistischen Partei nahe, ebenso die
Tageszeitung Népszava. Dass eine politische Beeinflussung der Journalisten in Ungarn nicht
madglich sei, sondern auf vehementen Widerstand stol3e, zeige der Versuch der politischen
Beeinflussung in der Zeitung Magyar Nemzet. Die Neuilbernahme der Zeitung und der
Versuch der politischen Beeinflussung habe zur Folge gehabt, dass ein Grofdteil der
Journalisten die Zeitung verlassen hatte, dasselbe sei im privaten Fernsehsender hirTv
erfolgt. Im Ubrigen sei die Mehrheit der Printmedien und die Mehrheit der privaten
Fernsehsender und Internetportale regierungskritisch eingestellt.
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In der Dokumentation werde daher dem Zuseher ein unvollstandiges und falsches Bild der
ungarischen Medienlandschaft geboten. Die von der OSZE zitierten Aussagen wirden von
dem bereits erwahnten Mitglied der Partei Freie Demokraten, Miklés Haraszti, stammen,
welcher friher Medienreferent der OSZE gewesen sei.

Hinsichtlich des Themas Antisemitismus werde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde
verwiesen, wonach es in Ungarn eine blihende jiudische Kultur und in Budapest eine der
grofdten judischen Gemeinden in Europa gabe. Bemerkenswert sei, dass die - in Europa
grofdte - Synagoge in Budapest von Sicherheitskraften nicht bewacht werde, da dies in
Budapest nicht notwendig erscheine.

Bemerkenswert sei auch die AuRerung des ungarisch/ judischen Literaturnobelpreistragers
Imre Kertész, welcher in einem Interview in den USA gesagt habe, es sei absurd, von einer
Diktatur in Ungarn zu sprechen. Gleichzeitig berichte Imre Kertész davon, dass dieses
Interview in der Folge von New York Times nicht gebracht worden sei, weil es der Zensur
zum Opfer gefallen sei. Ebenso sei bemerkenswert, dass es in Israel Aufrufe und
Reklamefilme gabe, nach Ungarn zu lbersiedeln. Der britische Economist habe berichtet,
dass ,lsraelis mit osteuropaischer Herkunft Schlange vor deutschen, ungarischen und
polnischen Konsulaten bilden, um einen europaischen Pass zu bekommen.” Wenn es in
Ungarn tatsachlich Antisemitismus geben wiirde, dann wirde es (wie in Frankreich) einen
Aufruf geben, das Land zu verlassen, und nicht, in das Land einzureisen bzw. zu
ubersiedeln.

Der frihere Prasident des Dachverbandes judischer Gemeinden in Ungarn, Peter Feldmajer,
habe erklart, dass Juden zu 95 Prozent in Ungarn ein normales und glickliches, gutes,
judisches Leben gefiihrt werden kodnne, lediglich 5 Prozent seien problematisch (FAZ
13.09.2012). Dieser Prozentsatz sei sicher nicht gré3er, eher sogar geringer als in anderen
Staaten. Im Ubrigen sei die Regierung Orban die erste in Mitteleuropa, welche nicht nur
einen Holocaustgedenktag, sondern vor kurzem auch ein Holocaustgedenkzentrum errichtet
habe. Fir 2014 habe die Regierung ein Holocaustgedenkjahr ausgerufen, in dessen
Rahmen zahlreiche Synagogen renoviert worden seien.

Hinsichtlich des in der Dokumentation inkriminierten Themas der Anerkennung des
Kirchenstatus fuhrt die Beschwerdefiihrerin weiters aus, dass entgegen der Darstellung im
Bericht der Kirchenstatus der Methodistenkirche sehr wohl anerkannt worden sei. Der im
Bericht auftretende Gabor Ivanyi, welcher sich von der Methodistenkirche abgespalten hatte,
sei - wie Miklés Haraszti — ebenfalls Parlamentsabgeordneter der Partei der Freien
Demokraten gewesen. Nicht berichtet werde, dass es in Ungarn friher Gber 300 anerkannte
Kirchen gegeben habe, wobei es sich vielfach um Scheinkirchen gehandelt habe. Es habe
auch Beispiele gegeben, wonach deren Sitz in einer Tankstelle oder in einem Bordell
gewesen sei. Die Reduzierung auf nunmehr 35 Kirchen sei daher gerechtfertigt gewesen,
dies sei immer noch die doppelte Anzahl der in Osterreich anerkannten Kirchen.

In der Dokumentation werde der Eindruck erweckt, dass die Roma von Rechtsradikalen
verfolgt wirden und dass hierfir die derzeitige Regierung verantwortlich sei. Die
Beschwerdefuhrerin verweist dabei auf die bisherigen Ausfiihrungen.

Nicht erwahnt werde im Bericht, dass die Partei Fidesz gleich nach dem Beitritt Ungarns zur
Europaischen Union im Jahre 2004 als erste und damals einzige Partei in ganz Europa eine
Roma-Abgeordnete in das Europdaische Parlament delegierte. Ebenso werde verschwiegen,
dass eines der wichtigsten Vorhaben der EU-Prasidentschaft Ungarns 2011 die Forderung
nach einer umfassenden europaischen Roma-Strategie gewesen sei, wobei auf die Situation
der circa 12 Millionen Roma in Europa hingewiesen worden sei. Die von Ungarn erstatteten
Vorschlage seien bisher von der Europaischen Union nicht umgesetzt worden. Ungarn
hingegen habe fir den eigenen Bereich eine Roma-Strategie bis 2020 beschlossen,
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insbesondere Verbesserungen der Wohnungssituation und im Gesundheitswesen. Nicht
erwahnt werde auch, dass die Roma in Ungarn genauso wie alle anderen Minderheiten
Selbstverwaltung geniel3en wirden.

Wenn sich die Beschwerdegegner auf Artikel in européaischen Zeitungen berufen, so wie auf
Berichte und Dokumente der OSZE, der Venedig-Kommission, des Europaischen
Parlamentes oder des Europarates, so sei hierzu auszuftihren:

Im Gegensatz zu privaten Medien, deren Inhalt zitiert werde, sei der ORF zur Objektivitat
und umfassenden Berichterstattung verpflichtet. Die Zitate aus Venedig-Kommission,
Européisches Parlament und Europarat seien willkiirlich herausgenommen und aus dem
Zusammenhang gerissen, zitiert wirden nur negative, nicht aber positive Bemerkungen.
Insbesondere der zitierte Tavares-Bericht habe Emp6rung geerntet, weil er manipulativ,
politisch indoktriniert und ohne jegliche objektive Grundlage verfasst worden sei.

Dass dem ORF bei ordnungsgemafRer Recherche eine objektive Darstellung moglich
gewesen ware, ergebe der nunmehr veréffentlichte Bericht der Deutschen Gesellschaft fur
Auswartige Politik, Arbeitsgruppe Ungarn, in welchem geriigt werde, dass die
Berichterstattung in der deutschsprachigen und teils auch der internationalen Presse
Widerspriiche aufweise, was mit vielen Beispielen untermauert werde. Die Kritik fiihre der
Bericht darauf zurlick, dass die Regierung unter Viktor Orban eine parlamentarische 2/3
Mehrheit erreiche und mit dieser 2/3 Mehrheit verfassungsrechtliche und gesetzgeberische
Veranderungen herbeigefihrt habe, welche jedoch nach Ansicht des Berichtes im Gesamten
demokratiepolitisch nicht zu beanstanden seien. Der Bericht mache auch deutlich, dass man
Entscheidungen, welche man vielleicht politisch anders treffen wirde, nicht als demokratisch
bedenklich kritisieren sollte. Der Bericht habe auch richtig erkannt, dass es in Ungarn im
Jahre 2010 einen erheblichen Reformstau gegeben habe, welchen die vorangegangenen
sozialistisch-liberalen Regierungen der Jahre 2002 bis 2010 nicht aufgeldst hatten. Bemerkt
werde auch das besonders schwere Erbe nach der Wirtschaftskrise des Jahres 2008.

In dem von einer unabh&ngigen Arbeitsgruppe verfassten Bericht werde auch darauf
verwiesen, dass sich die Regierung Orban sehr wohl bemiht habe, einen breiten Konsens in
der Bevoélkerung bei Durchsetzung der Reformpolitik zu erreichen und versucht habe, das bis
dahin tiefgespaltene Land wieder zu einen. Im Bericht werde auch auf den historischen
Hintergrund und die historische Entwicklung Ungarns verwiesen, ndmlich darauf, dass
Ungarn seine Freiheit immer wieder gegeniber auslandischen Machten erstreiten habe
missen, sodass seine Geschichte immer eine Geschichte der Selbstbehauptung war, wobei
insbesondere der militdrisch ausgetragene Aufstand des Jahres 1956 immer noch im
Gedachtnis des Volkes haften geblieben ist. Der Bericht komme daher zu der
Schlussfolgerung: ,Doch  kommt die Arbeitsgruppe auf der Grundlage der
Expertenbefragungen in der Gesamtsicht zu der Einschatzung, dass Ungarn auch heute ein
freiheitlicher und demokratischer Rechtsstaat ist, in dem weder die Presse zensiert wird noch
die Regierung Orban den Antisemitismus férdert; geradezu dessen Bekampfung hat sie
einige wichtige Schritte getan. Auch die institutionelle Unabh&ngigkeit der Gerichte ist
gegeben.”

Die gegenstandliche Dokumentation sei nicht als Kritik, sondern als Verurteilung gebracht
worden, wobei es an sachlichen und objektiven Argumenten fehle, sodass beim Zuseher ein
unrichtiger Eindruck erweckt worden sei. Da es sich bei der Dokumentation um viele und
vielschichtige Fragen handle, welche einer muindlichen Erdrterung bedurften, stellt die
Beschwerdefuhrerin den Antrag, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und
aulRerdem, den Beschwerdeantrégen vollinhaltlich statt zu geben.
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1.5. Uberpriifung der Unterstiitzung der Beschwerde

Mit Schreiben vom 08.11.2012 wurde die GIS-Gebuhren Info Service GmbH von der
KommAustria um Uberprifung ersucht, wie viele und welche der die Beschwerde
unterstitzenden  Personen die Rundfunkgebihr fir  Fernseh- bzw. Radio-
Empfangseinrichtungen entrichtet haben bzw. davon befreit waren.

Mit Schreiben vom 19.11.2012 Ubermittelte die GIS-Gebiihren Info Service GmbH eine Liste
betreffend die die Beschwerde unterstiitzenden 461 Personen, aus der hervorgeht, wie viele
und welche der die Beschwerde unterstiitzenden Personen die Rundfunkgebuhr fur Fernseh-
bzw. Radio-Empfangseinrichtungen entrichtet haben bzw. von der Entrichtung befreit waren.

Die GIS-Gebuhren Info Service GmbH teilte mit, dass die Beschwerdefuhrerin die
Rundfunkgeblhr entrichtet habe und von den 461 Unterstiitzern 225 die Rundfunkgebihren
fur Radio- und Fernsehempfangseinrichtungen entrichten wirden, 14 weitere Personen
seien von der Entrichtung fur Radio- und Fernsehempfangseinrichtungen befreit. 20 der
angefuhrten Personen wirden nur die Rundfunkgebihr fir Radioempfangseinrichtungen
entrichten. Eine Person sei von der Entrichtung der Rundfunkgebihr fir
Radioempfangseinrichtungen befreit. Zwei weitere Personen wirden nur die
Rundfunkgeblhr fir Fernsehempfangseinrichtungen entrichten. 44 weitere Unterschriften
seien von Personen abgegeben worden, die im selben Haushalt mit Personen wohnen, die
Rundfunkgebihren fiir Fernsehen- und/oder Radioempfangseinrichtungen entrichten wirden
oder von der Entrichtung befreit seien. In 34 Fallen konnten die Unterzeichner keiner
Teilnehmernummer zugeordnet werden. 121 weitere Unterschriften seien von Personen
abgegeben worden, die im selben Haushalt mit Personen wohnen, die Rundfunkgebihren
fur Fernsehen- und/oder Radioempfangseinrichtungen entrichten wirden oder von der
Entrichtung befreit seien und selbst eine Unterstiitzungserklarung abgegeben haben. Finf
Unterstitzungserklarungen seien ohne eigenhéndige Unterschrift abgegeben und daher
nicht gewertet worden. Eine Person habe zwei Unterstitzungserklarungen mit
unterschiedlichen Teilnehmernummern abgegeben und sei nur einmal gewertet worden.

Die Stellungnahme wurde den Parteien mit Schreiben der KommAustria vom 05.12.2012 zur
Kenntnis und allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

Die mit Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 07.11.2012 vorgelegten weiteren
Unterschriften wurden der GIS-Geblhren Info Service GmbH von der KommAustria nicht zur
Uberprifung vorgelegt.

2. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt fest:

2.1. Beschwerdefuhrerin und Beschwerdegegner

Die Beschwerdefuhrerin A entrichtet unter den Teilnehmernummern 1010022213 und
1110112117 die Rundfunkgebiihren. Die Beschwerde wird von 461 Personen unterstitzt.
Von diesen Personen entrichten 225 die Rundfunkgebiihren fir Radio- und
Fernsehempfangseinrichtungen, 14 weitere Personen sind von der Entrichtung fur Radio-
und Fernsehempfangseinrichtungen befreit. 20 der angefiihrten Personen entrichten nur die
Rundfunkgebihr fir Radioempfangseinrichtungen. Eine Person ist von der Entrichtung far
Radioempfangseinrichtungen befreit. Zwei weitere Personen entrichten nur die
Rundfunkgebihr fir Fernsehempfangseinrichtungen. 44 weitere Unterschriften wurden von
Personen abgegeben, die im selben Haushalt mit Personen wohnen, die Rundfunkgebiihren
fur Fernsehen- und/oder Radioempfangseinrichtungen entrichten oder von der Entrichtung
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befreit sind. In 34 Fallen konnten die Unterzeichner keiner Teilnehmernummer zugeordnet
werden. 121 weitere Unterschriften wurden von Personen abgegeben, die im selben
Haushalt mit Personen wohnen, die Rundfunkgebihren fir Fernsehen- und/oder
Radioempfangseinrichtungen entrichten oder von der Entrichtung befreit sind und selbst eine
Unterstitzungserklarung abgegeben haben. Fiunf Unterstiitzungserklarungen wurden ohne
eigenhandige Unterschrift abgegeben. Eine Person hat zwei Unterstitzungserklarungen mit
unterschiedlichen Teilnehmernummern abgegeben und wurde von der GIS-Gebtihren Info
Service GmbH nur einmal gewertet.

Der Beschwerdegegner ist gemal 8§ 1 Abs. 1 iVm Abs. 2 ORF-G eine Stiftung sui generis,
deren Zweck die Erfillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags gemal den 88 3 bis 5 ORF-G
darstellt.

2.2. Zur Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ vom
26.09.2012

In der Sendereihe ,Menschen & Mé&chte* wurde am 26.09.2012 um 22:30 Uhr die von
Dr. Andrea Morgenthaler und Prof. Paul Lendvai sowie vom Beschwerdegegner und der
DOR Film Produktionsgesellschaft m.b.H. als Co-Produzenten gestaltete Dokumentation
.Nationale Trdume — Ungarns Abschied von Europa?‘ in dem vom Beschwerdegegner
veranstalteten Fernsehprogramm ORF 2 ausgestrahilt.

Die Dokumentation hatte folgenden Inhalt:

Sprecherin:
Marz 2012: Mitten in Budapest wird eine rechtsradikale Garde vereidigt.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Die Demokratie ist in Ungarn nicht in Gefahr. Die Ungarn lieben die Freiheit und die
Demokratie; sie wollen im Schutz der Freiheit leben. In allen Demokratien von Frankreich bis
Osterreich und auch bei uns gibt es 10 bis 15 % extremistische Krafte.

Sprecherin:
Nationalistische Symbole sind heute in Ungarn tiberall prasent.

Filipp Gyoéragy (Jobbik Mitglied):

Diese Nationaltaxis sind auf Parteibasis entstanden. Die gehdéren alle zur Jobbik Partei und
die ganze Firma besteht aus Personen, die ungarisch gesinnt sind. Die Karte von
GroRRungarn stellen wir zur Schau, weil wir darauf vertrauen, dass es wieder Grof3ungarn
geben wird.

Sprecherin:
Als Ergebnis des ersten Weltkriegs verlor Ungarn 2/3 seiner Gebiete. Immer noch ein

nationales Trauma, mit dem die Jobbik Partei erfolgreich auf Stimmenfang geht.

Gabor Goébl (Jobbik — Sprecher und Buchhandler):

Heutzutage leben grob geschatzt 2,2 Millionen Ungarn auf3erhalb der Staatsgrenzen. Die
ethnischen Grenzen stimmen nur in Hinsicht auf Kroatien und Osterreich. An den restlichen
Grenzen sind Uberall Ungarn von Ungarn getrennt. In diesen Gebieten in der Slowakei — die
groRe Schittinsel hier — liegt der Prozentsatz der Ungarn bei 70 bis 80 % an der
Bevdlkerung. In manchen Gebieten liegt sie sogar bei 90 %. So ist das auch in der
Karpantenukraine, die heute zur Ukraine gehort, so ist es in Rumanien, in der Region
Partium, und in Serbien, rund ums Gebiet Subotica.

Sprecherin:
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Mitglieder der rechtsradikalen Jobbik Partei — zu Deutsch: Partei fir ein besseres Ungarn —
sind offen rassistisch. Die Jobbik ist mit 17 % die drittstarkste Partei im ungarischen
Parlament.”

Filipp Gyorgy (Jobbik Mitglied):
Das ist wichtig, weil wir sind es unseren Vorfahren, unserem Ungarntum und der Geschichte
der heiligen ungarischen Krone schuldig, fur sie zu kdmpfen. Das war schon immer
ungarischer Boden, man hat ihn verkauft oder uns auf niedertrachtigste Art und Weise
geraubt. Deshalb ist es wichtig.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Nach 20 wirren Jahren, die auf den Kommunismus und die Verdrangung der sowjetischen
Truppen folgten, haben wir jetzt endlich felsenfeste Grundlagen fur die Zukunft gesetzt.
Klassen, Herkunft, Altersgrenzen, tber religidse und politische Grenzen hinweg vollzog sich
eine wahrhafte parlamentarische Revolution der 2/3-Mehrheit.

Sprecherin:
Die Stephanskrone, das nationale Symbol, sie steht Dank Victor Orban und seiner

rechtskonservativen Fidesz-Regierung jetzt nicht nur im Parlament, sondern auch in der
neuen Verfassung. Wieder ein historisches Symbol vergangener GrofRe, das die Einheit
einer scheinbar bedrohten Nation beschwéren soll.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Die Zivilisation Europas wendet sich zunehmend von den kraftvollen Wurzeln ihres einstigen
Aufstiegs und wirtschaftlichen Erfolges ab. Einst beruhten diese Kréfte auf sehr spirituellen
Kraften des Lebens, auf den Freuden der Ehe und der Familie und auf der geistigen Energie
nationaler Kulturen.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):

Es wird das ganze offentliche Gerede auf die nationale Ausgrenzung aufgebaut. Das
bedeutet, dass die Zugehdrigkeit zur Heimat, zur Nation — und die beiden Begriffe haben
eine sehr grolRe Bedeutung noch in Ungarn, im Gegensatz zu Westeuropa — diese
Zugehdrigkeit wird abhéangig gemacht von der politischen Einstellung.

Andras Schiff (Pianist und Orban-Kritiker):
Ich wurde als Verrater und Nestbeschmutzer gestempelt, und ich wurde Uber Nacht als
Jpersona non grata‘ erklart.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):
All jene, die nicht einverstanden sind mit dem heutigen politischen System, gelten als
nationsfremd, als heimatlos und wenn sie noch dazu ihre Kritik im Ausland auf3ern, dann
sind sie einfach Staatsfeind Nummer eins geworden.

Andras Schiff (Pianist und Orban-Kritiker):
Es war wirklich eine antisemitische Hetzkampagne, quasi lamentieren, dass man Leute wie
uns nicht damals 1920 umgebracht hat.

Filipp Gyoérgy (Jobbik Mitglied):

Das Problem mit den Juden ist nur, dass sie Uberall die Bankdirektoren oder die
Unternehmer sind. Bei den multinationalen Konzernen sind alle Chefs Juden. Aber das ist
nur ein Problem. Ein weiteres Problem ist, dass sie sich den Profit unter den Nagel reil3en
oder ihn ins Ausland bringen. Die ungarischen Arbeitskrafte werden missachtet. Sie lassen
sie fur einen Hungerlohn arbeiten. Fir so ein Gehalt von 300 Euro kann man in Ungarn
heute nicht leben.

Sprecherin:
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Ohne ein Programm aber mit viel nationalistischem Pathos gewann die rechtskonservative
Fideszpartei 2010 die Wahlen mit einer Uberwaltigenden 2/3 Mehrheit. Seitdem baut die
Regierung unter Victor Orban das Land konsequent um und die Demokratie ab.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Wir als 1000-jahrige Nation fordern Gleichheit fir Ungarn. Wir als européische Nation wollen
Gleichbehandlung. Wir wollen keine Europaer zweiter Klasse sein. Es ist eine legitime
Forderung, dass wir mit denselben MaRRstdben gemessen werden, wie alle anderen.

Sprecherin:
In beispielloser Geschwindigkeit veréandert Orban das Land. Eine neue Verfassung, ein

Mediengesetz und ein neues Wahlrecht zementieren die Macht der Fideszpartei weit Uber
ihre Wahlperiode hinaus. Unter dem Applaus seiner Anhénger erklart sich Orban zum Retter
einer — von inneren und aul3eren — Feinden bedrohten Nation.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Freiheit heil3t, dass wir die Gesetze unseres eigenen Lebens bestimmen. Wir entscheiden,
was wichtig ist und was nicht. Mit ungarischen Augen, mit ungarischer Denkweise, dem
ungarischen Herzschlag folgend. Wir allein schreiben unsere Verfassung. Wir brauchen
niemanden, der uns auf die Springe hilft. Unerwinscht ist auch die Hilfe Fremder, die
unsere Hand leiten wollen. Wir lehnen diese unerbetene, briderliche Hilfe auch dann ab,
wenn sie nicht in einer Uniform steckt, sondern in einem gut geschneiderten Anzug. Wir
wollen, dass Ungarn sich um seine eigene Achse dreht und deswegen werden wir die neue
Verfassung beschitzen, sie ist die Garantie fir unsere Zukunft.

Ferenc Gyurcsany (Ministerprasident 2004 — 2009, Sozialistische Partei):

Orban will kein offenes Ungarn, das mit der Welt kooperiert. Orban lasst das Ungarn der
20er und 30er Jahre wieder auferstehen. Er betrachtet Ungarn als ein Land, das vom
Ausland angegriffen, das im Ausland verraten wird und sagt, wir kénnen nur auf uns selbst
zahlen, alle anderen wollen flr uns das Schlimmste. Orban ist schon seit langem kein
Politiker europdischer Mentalitat, sondern wie es einmal so treffend gesagt wurde, ein
Puszta-Putin.

Sprecherin:
1989 — kurz vor der Wende — Staatsakt fur die Hingerichteten der Revolution von 1956.

Jungster Redner damals ist der 26-jahrige Birgerrechtler und Jurastudent Victor Orban.
1998 — Victor Orban ist 36 Jahre alt und wird der jungste Ministerprasident Europas mit der
damals jungen liberal-demokratischen Partei Fidesz. Noch wahrend dieser ersten
Regierungszeit richtet er die Partei neu aus. Fidesz wird stramm national-konservativ. Die
nachsten zwei Wahlen verliert Orban gegen seinen groRen Widersacher, den Sozialisten
Ferenc Gyurcsany. Aber Gyurcsany verschweigt vor der Wahl das dramatische
Haushaltsdefizit, verspricht Steuersenkungen und erhodht sie nachher doch. Als der Premier
in einer heimlich aufgenommenen Rede offen eingesteht, seine Wahler bewusst belogen zu
haben, kommt es zu gewaltsamen Protesten. Das Fernsehgeb&ude wird gestirmt. Tiefe
Empdorung dber die politische Klasse ergreift das ganze Land. Es ist der Todesstol fir die in
sich zerstrittene Linke. Die Wahl 2010 gewinnt Orban mit der populistischen Forderung, die
Verantwortlichen der sozialistischen Regierung vor Gericht zu bringen.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):

Die Fidesz-Anhanger meinen, dass es eine einzige Wahrheit gibt und dass eine Regierung
und dass sie die gesamte Nation vertreten. Ein Europaer wirde so was nie denken. Fir
Ungarns Geschichte ist es kennzeichnend, dass die Ubergange aus einem feudal-
despotischen System in ein europaisch-demokratisches immer gescheitert sind. Schon 1848
— Ungarn blieb stecken in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie — mit 1918, nach dem
Ersten Weltkrieg, war nur eine kurze Zeit eine Demokratie gegeben. Dann kam eine
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kommunistische Zwangsherrschaft und danach eine rechtskonservative Regierung, die mit
1920 das erste Judengesetz Europas fertiggebracht hat.

Sprecherin:
Unter ihm wurde den ungarischen Juden erstmals vorgeworfen, die nationale Kultur zu

gefahrden. Admiral Miklés Horthy erfindet nicht nur den nummerus clausus fiur judische
Studenten, sondern auch den authentischen ungarischen Charakter — Uberhaupt, das
volksnationale Konzept, auf das sich auch Victor Orban bezieht. Der autoritar christlich-
konservative Horthy paktiert mit Hitler und bekommt dafir Siebenbirgen und Teile der
Slowakei zurick. Mit dem Einmarsch der Deutschen im Frihjahr 1944 beginnt die
Deportation einer halben Million ungarischer Juden. Wéahrend Horthy vergeblich versucht, in
letzter Minute auf die Seite der Allierten zu wechseln, Ubernehmen die ungarischen
Nationalsozialisten, die sogenannten Pfeilkreuzler, die Macht. Sie sind Vorbild fir die
heutigen Jobbik-Milizen. Tausende Juden trieben die Pfeilkreuzler in die Donau. Allein durch
Massaker dieser ungarischen Nazis im letzten Kriegsjahr wurden 50.000 Juden ermordet.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskdmpfer und Publizist):

1945 versuchten einige Optimisten ebenfalls eine birgerliche Demokratie zu errichten, aber
die Sowjetunion hat dieses Land dann mit den anderen osteuropdischen Léandern
gleichgeschaltet. Das bedeutete aber, dass die ungarische Offentlichkeit und die gesamte
ungarische Gesellschaft im Grunde genommen in seiner politischen Mentalitat und Kultur im
Jahre 1944/45 stehen geblieben ist. Und als dann jetzt die zweite Orban-Regierung mit einer
2/3 Mehrheit an die Macht kam, meinten die Leute, dass eine solche rechtskonservative
Regierung, die den Geist aus 1944/45 mit sich schleppt, dem Land helfen kann. Diese
Regierung versuchte mit der neuen Verfassung das Land irgendwie umzufrisieren.

Janos Martonyi (AuRenminister Fidesz Partei)

Es gibt gewisse ideologische Dinge, die nicht von allen Landern geliebt werden in Europa.
Zum Beispiel eine Hinweisung auf das Christentum oder aber auf Familie oder Ehe. Die sind
sogenannte Wertesachen, dariber ist es naturlich sehr schwer zu diskutieren.

Ferenc Gyurcsany (Ministerprasident 2004 — 2009, Sozialistische Partei):

Das eigentliche Problem der Verfassung ist, dass sie von der Grundidee ausgeht, dass ein
guter Ungar ist, wer so denkt wie Victor Orbéan, namlich auf eine sehr traditionelle,
fundamentale, christlich-konservative Weise. Daraus folgt, dass er alle Hirden abbaut, die
dieses Denken und diese Ideologie einschranken kénnten. Deshalb wird die Kompetenz des
Verfassungsgerichtes eingeschrankt. Deshalb gibt es keine freien Medien.

Sprecherin:
In der Budapester Nationalgalerie herrscht ein neuer Geist. ,Helden, Kénige, Heilige* heif3t

die Ausstellung zu Ehren der neuen Verfassung. Motive aus der Geschichte Ungarns.
Staatskunst, in Auftrag gegeben von der Regierung. Die Themen sind eindeutig: Das
Trauma der Gebietsverluste — hier dargestellt durch die Friedenskonferenz von Trianon 1920
—, der Reichsverweser und Hitlerfreund Horthy, die Bestattung der ermordeten Helden von
1956 kurz vor der Wende und einmal mehr die heilige Stephanskrone und ihre legitimen
Erben.

Julia Varadi (Journalistin):

Die groBRen Schriftsteller, die grof3en Schauspieler, die groRen Regisseure, die wirklich
wichtigen Kulturleute zahlen jetzt nicht mehr. Das war eine schlechte Auswahl, jetzt sollen
andere kommen, von der rechten Seite.

Andras Schiff (Pianist und Orban-Kritiker):

Es war auch ein grof3er Skandal bei dem neuen Theater, wo wieder der Biurgermeister von
Budapest zwei Neofaschisten als Direktor und Intendant ernannt hat. Ich glaube, dass diese
Leute sich fUr Kultur Gberhaupt nicht interessieren, das sind sehr primitive Menschen.
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Sprecherin:
Die offentlich-rechtlichen Medien sind seit 2011 gleichgeschaltet. Die vier Fernsehstationen

und sieben Radiostationen unterstehen einer neuen Medienbehdrde, die Uber Inhalte wacht
und Lizenzen vergibt. Julia Véaradi arbeitet fur ein privates Kulturradio, ein
regierungskritischer Sender mit einer halben Million Hoérern, der sich bisher durch Werbung
und Sponsoren finanzieren konnte. Seit 2010 kampft auch das Klubradié ums Uberleben.

Julia Véaradi (Journalistin):

Wir konnen die Miete kaum bezahlen. Wir kdnnen Elektrizitat nicht bezahlen. Wir missen
auch fur die Ausstrahlung bezahlen. Es gibt etliche Ausgaben, die man einfach irgendwie
zusammensparen muss und zusammenbetteln muss sozusagen und dann immer am Ende
kommen die Leute, die hier arbeiten. Ich z.B. arbeite auch heute seit Dezember unbezahlt
und viele Leute hier arbeiteten auch monatelang unbezahlt.

Sprecherin:
Die neue Medienbehtrde verwickelt das kleine Klubradié seit 2011 in einen juristischen

Kleinkrieg um die Radiolizenz. Dem Radio, das heute nicht weil3, ob es in vier Wochen noch
senden darf, brechen seitdem die Werbekunden weg. Offenbar eine gewollte
Regierungsstrategie.

Ferenc Gyurcsany (Ministerprasident 2004 — 2009, Sozialistische Partei):

Das Klubradi6 wird es schwer haben, auch wenn es eine Konzession erhélt, was jetzt schon
seit Monaten fraglich ist. In einem Radio, das unter so einem Druck der Regierung steht,
wagt fast niemand mehr Werbung zu buchen. Es kann deshalb sein, dass das Radio nicht
mit juristischen Tricks eingestellt wird, sondern dass es finanziell ausgeblutet wird. Wenn
jemand es wagt, Werbung bei denen zu buchen, erscheint am né&chsten Tag die
Steuerfahndung und sagt ihm, was in diesem Land erlaubt und was verboten ist.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):

Wie denken Sie, dass man im 21. Jahrhundert in Ungarn oder sonst wo in Europa die
Meinungsfreiheit unterdriicken kann, im Zeitalter des Internets? Wir haben im
unkontrollierten Internet Wahlkampf gemacht und gerade durch Internet und Facebook die
Wahlen gewonnen. Sie glauben doch nicht wirklich, dass man im 21. Jahrhundert das
Verbreiten der freien Meinung unterdriicken kann? Ich bin fassungslos, wie sehr sie in der
Vergangenheit leben.

Norbert Fekete (Journalist, staatliches Fernsehen):

Schon vor den Wahlen kam es zu einem Fuhrungswechsel beim staatlichen Fernsehen. Der
Chef von MTV trat sozusagen die Flucht nach vorne an und stellt vor den Wahlen einen
neuen Nachrichtenchef ein, selbstversténdlich einen rechtsorientierten Fideszmann. Er hatte
seine ganz eigenen Methoden, er lie3 in die Nachrichtentexte Sachen reinschreiben, das
heil3t, er diktierte ganze Satze, was nun wirklich nicht die Aufgabe eines Nachrichtenchefs
ist.

Julia Varadi (Journalistin):

Es gibt nur eine Nachrichtenagentur, das wurde so gemacht, dass man dafir nicht bezahlen
muss. Jeder benutzt diese Nachrichten, die von diesem MTI, der ungarischen
Nachrichtenagentur, gemacht werden. Sie machen ihre eigenen Nachrichten fir die ganzen
Medien in Ungarn. Ein einziges und nichts anderen kann gebraucht werden.

Norbert Fekete (Journalist, staatliches Fernsehen):

Bei jeder Nachricht mussten wir auf die letzte acht Jahre verweisen. Also darauf, was die
frhere Regierung alles verbrochen hat, besonders Gyurcsany. Darauf wurde insbesondere
dann Wert gelegt, wenn man Misserfolge der Regierung Fidesz kommunizieren musste, die
nicht zu verheimlichen waren. Also z.B. wenn Ungarn von der EU oder vom IWF Kritisiert
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wurde, da musste man immer reinschreiben, dass friher alles schlimmer war. Das war dann
die Nachricht. Es hiel3 dann, das Ausland ist schuld an der Misere. Die meisten, ich auch,
haben geahnt, dass wir irgendwann gefeuert werden. Deswegen haben wir versucht,
madglichst keine politischen oder offentlichen Themen aufzugreifen und lieber tber die
Eréffnung eines Kindergartens zu berichten, obwohl auch so etwas in Ungarn schon heikel
sein kann. Wir haben versucht, uns durchzulavieren.

Sprecherin:
Norbert Fekete wurde Ende 2011 gekindigt. Mit ihm wird fast die gesamte

Nachrichtenredaktion entlassen.

Julia Varadi (Journalistin):

Eigentlich kénnte man sagen, was man moéchte. Ich muss es so formulieren. Man sagt aber
meistens nicht, was man wirklich sagen sollte, weil eine innere Zensur wieder eingebaut
worden ist aufgrund des Mediengesetzes. Es kann namlich bestraft werden, wenn jemand
irgendetwas aussagt, was die Behorden flur nicht adaquat halten. Was das bedeutet, das
weild man nicht. Das Problem ist mit dem Mediengesetz genau das, das es nicht deutlich
dargestellt wird, was fur unadaquat gehalten wird. Deshalb kann fir alles gesagt werden, das
passt nicht, also du wirst bestraft oder hinausgeschmissen. Ich erinnere mich an die Zeiten
als ich eine junge Journalistin war in Ungarn, Janos Kadar war an der Macht, und es war ein
kommunistisches Land. Da hatten wir auch eine Art von innerer Zensur im Rundfunk wo ich
gearbeitet hatte. Wir mussten aufpassen. Wir wussten, wo die Wande sind. Wir wussten
aber, wo die Wénde sind, und deshalb haben wir immer damit gespielt, dass wir uns an die
Wand angendahert hatten und ein bisschen vielleicht hinibergesprungen sind. Das war unser
bestes Spiel damals gewesen. Heute weil3 man es nicht, man sieht die Wande nicht. Man
weild nur, das was der Regierung wahrscheinlich nicht gefallen wird, das ist besser nicht
auszusagen.

Sprecherin:
Oktober 1956: Aus einer grof3en friedlichen Demonstration gegen das kommunistische

Einparteiensystem wird tiber Nacht ein Freiheitskampf, der weltweit atemlos verfolgt wird. 13
Tage nur dauert der Traum der mutigen Kampfer. Bereits im November rollen die
sowjetischen Panzer in das Land und machen jede Hoffnung auf einen neuen ungarischen
Weg zunichte. Hunderttausende flichten in den Westen.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):

56 war ein Trauma, namlich nicht die Niederwerfung der Revolution, daran hat man sich
schon gewohnt. Das Trauma war, wie schnell die Mehrheit der Ungarn mitgemacht haben.
Mit 1957, der erste Mai, Hunderttausende zogen vor die geschmickten Triblinen der Kadar-
Regierung vorbei — ohne weiteres. Naturlich man kann sagen, sie hatten keine andere Wahl,
was aber nicht stimmt. Namlich so gefahrlich wéare es nicht gewesen, nicht an dieser
Demonstration teilzunehmen. Das ist ein Trauma, eine Schande, die alle wahrgenommen
haben und verdréangt haben.

Sprecherin:
Streng moskautreu gefuhrt bleibt Ungarn bis in die 80er Jahre. Es gibt zwar keine Freiheit

aber kleine wirtschaftliche Reformen, die zu sichtbarem Wohlstand filhren und den Alltag
ertraglich machen.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):

Es ist fantastisch, dass die Gehirnwaschen der kommunistischen Regierungen total spurlos
diese Bevdlkerung beeinflusst haben. Also die Mehrzahl der Bevdlkerung hat absolut nicht
mitgespielt in den sozialistischen Zeiten. Natirlich, sie haben sich geduckt, sie machten mit,
aber ihre geistige Einstellung hat sich im Grund genommen nicht geandert und deshalb
konnte diese Regierung mit seinen Slogans ohne weiteres diese Masse wieder gewinnen.
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Sprecherin:
Steigende Lebenshaltungskosten, die mit 27 % hdchste Umsatzsteuer Europas und standig

neue kleine Sondersteuern gehen sichtbar zu Lasten der sozial Schwachen, der Rentner und
der kleinen Einkommen. Im Sozialzentrum der methodistischen Kirche bei Pastor Ivanyi
fanden bedurftige bisher warmes Essen und ein Bett. Nach dem neuen Religionsgesetz ist
seine Kirche keine Kirche mehr, und das hat Konsequenzen.

Gabor Ivanyi (Pastor):
Seit Januar kriegen wir keine staatlichen Zuschisse mehr fir unsere Einrichtungen. Wir

wollen ja kein Geld fur unsere Kirche, sondern fir die Sozialarbeit. Wir erfiillen schlieflich
staatliche Aufgaben.

Sprecherin:
Pastor Ivanyi, der selbst vier Jahre fur die Liberalen im Parlament saf3, ist emport wie die

neue Regierung Jagd auf seine Schutzlinge macht.

Gabor Ivanyi (Pastor):
Der Aufenthalt der Obdachlosen auf der Stral3e wird bestraft. Nicht nur nachts sondern auch

tagsuber. Sie werden von einem Bezirk in den nachsten gejagt. Obdachlosigkeit ist ein
GrofRstadtproblem. 50.000 Wohnsitzlose — so schatzt man — leben in Budapest auf der
Strafe. Die Obdachlosen haben kaum Geld, selten mal funf Euro. Es ist sinnlos, ihnen
Geldstrafen anzudrohen und wenn man ihnen mit Gefangnis droht, fliichten sie. Also scheint
es das offizielle Ziel zu sein, sie zu vertreiben. Obdachlose sterben im Durchschnitt zehn
Jahre fruher. Sie haben komplizierte Krankheiten aufgrund ihrer Lebensweise. Wenn ihnen
nun noch das bisschen medizinische und soziale Betreuung entzogen wird, wenn sie nicht
ab und zu einen Schlafplatz haben, dann sterben sie noch friher. Fir die Regierung
bedeutet das anscheinend hauptsachlich, dass die dann ein finanzielles Problem weniger
haben. Das ist der eigentliche Skandal. Es geht um diese Art zu denken, das ist eine Siinde
und nicht zu entschuldigen.

Sprecherin:
Vier Millionen Menschen leben in Ungarn unter dem Existenzminimum. 4.000 von diesen

Bedurftigen betreut die methodistische Kirche in mehreren Einrichtungen im ganzen Land.
Eine Kirche fur die Armsten, die nach der neuen Verfassung keine Kirche mehr ist. Eine
Klage gegen diese Entscheidung ist nach der neuen Verfassung nicht méglich.

Gabor Ivanyi (Pastor):
Wir befinden uns ja in Europa. Fidesz betont immer, was hier lauft ist eine innenpolitische

Angelegenheit. Die EU respektiert das sogar noch. Das ist ungefahr so, als wirde man in
einem Wohnblock leben wo ein Nachbar seine Familie verprigelt, die Kinder verhungern
lasst oder die Familienmitglieder vergewaltigt, aber die Polizei schreitet nicht ein.

Tamaés Bauer (Okonom, ehemaliger Abgeordneter)

Die Bestrebungen Orbans bedeuten, die formale Mitgliedschaft in der Européaischen Union
aufrechterhalten aber de facto diese Mitgliedschaft sozusagen zu beenden. Die Normen, die
Regeln der Europaischen Union einfach nicht ernst zu nehmen und systematisch zu
missachten. Jeden Tag, jede Woche trifft die ungarische Regierung irgendeine Anordnung,
was ganz klar an die Grundsatze der Europaischen Union stoft.

Martin Schulz (SPD)

Was bringt es eigentlich, dass Sie im Ratsgeb&dude in Brissel einen Teppich ausrollen, als
Gastgeschenk, in dem Ungarn in den Grenzen von 1848 gezeichnet ist? Was ist in der
Symbolpolitik Europas das fir eine Botschaft?

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
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Ich will hier fur die Liberalen sehr deutlich sagen, das ist keine Kampagne, es ist eine
europdaische Frage, wenn in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union Grundfreiheiten
beruhrt werden, in Frage gestellt werden.

Victor Orban (Ministerprasident 2010):
Ich akzeptiere nicht, dass Sie das Bekenntnis der Ungarn zur Demokratie in Zweifel ziehen,
nur weil wir 40 Jahre lang in einer Diktatur gelebt haben. Das akzeptiere ich weder von den
Deutschen noch von sonst jemandem.

Daniel Cohn-Bendit (Europe Ecologie — Les Verts):
Noch nie ist eine Demokratie an zu viel Freiheit gestorben. Demokratien sind dann zu
Grunde gegangen, wenn man die Freiheit eingeschrankt hat — Herr Orban.

Sprecherin:
Zwei Verfahren gegen Ungarn hat die Europadische Union eingeleitet. Sie sieht die

Unabhangigkeit der Justiz und den Datenschutz in Gefahr.

Janos Martonyi (AuRenminister Fidesz Partei)
Wir werden alles Mdgliche tun, damit diese Verhandlungen mit der Européischen
Kommission und IMF sobald wie mdglich angefangen werden kénnen.

Sprecherin:
Orbans kampferischer Ton gegeniber der EU kommt an. 100.000 stellten sich im Januar

demonstrativ hinter ihren Regierungschef. Aber nicht nur die EU auch europdische
Investoren beklagen willkiirliche Sondersteuern, Bankenabgaben und eine unsichere
Gesetzeslage. Wenn es darum geht, das drohende Budgetdefizit zu stopfen, ist die
Regierung namlich sehr kreativ.

Tamés Bauer (Okonom, ehemaliger Abgeordneter)

Die Regierung hat die Menschen gezwungen, die privaten Rentenkassen zu verlassen und
viele Menschen haben Angst gehabt, in den privaten Rentenkassen zu bleiben, weil es
wurde breit gesagt, wer dort bleibt, kann seine Stelle im 6ffentlichen Dienst verlieren. Es gibt
viele, viele Mittel, womit man die Menschen zwingt. Es herrscht Angst bei vielen Menschen.
Und ich glaube, Ungarn ist keine Demokratie mehr. Der Parlamentsprasident, der
Regierungschef, der Chef von Justiz, das bedeutet, der oberste Richter, der Chef vom
zentralen Finanzamt, der Chef der Medienbehoérde, alle gehéren zu einer kleinen Gruppe
von ehemaligen Studenten der Budapester Jurafakultéat. Nur das ist eine ganz enge Gruppe
von Vertrauten von Orban. Alle.

Rudolf Ungvary (Burgerrechtskampfer und Publizist):

Was aus dem Ausland etwas helfen kdnnte gegentiber dieser Art von politischer Mentalitat
Uberhaupt, das ist nicht von den europdischen Linken zu erwarten, das ist von den
europdaischen Rechten zu erwarten. Wenn die europaische Rechte begreift, dass sie selbst
ihre gesamte Arbeit, das gesamte Werk von Konrad Adenauer zum Beispiel, gefahrdet durch
diese Art politischer Machenschaften, die die heutige ungarische Regierung in der Union
exportiert, wenn sie bemerken, dass ihre eigene europdische rechtskonservative Kultur
gefahrdet wird dadurch, dann kénnen sie im Grunde genommen wirklich helfen.

Tamés Bauer (Okonom, ehemaliger Abgeordneter)

Orban trifft alle Entscheidungen selbst. Alleine. Diese Art seiner Einstellung, seiner
Personlichkeit bestimmt jetzt das Handeln des ungarischen Staates, der ungarischen
Regierung. Er glaubt nicht an ein gegenseitiges Vertrauen zwischen Unternehmen in der
Wirtschaft, zwischen Politikern, zwischen Parteien oder zwischen Staaten. Fur ihn gibt es nur
Kampf. Es ist kein Zufall, dass er FuR3ball so mag. Er denkt immer in Begriffen von Ful3ball,
vom Kampfspiel, es gibt nur Gegner.
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Rudolf Ungvary (Burgerrechtskdmpfer und Publizist):

Heutzutage gibt es noch keine politische Elite auf der Linken und liberalen Seite, die
Uberhaupt kampffahig ware. Sie sind im Grunde genommen nicht nur total eingeschiichtert.
Sie sind auch ratlos und sie sind deshalb ratlos, weil sie dem Kampf — um es so richtig
faschistisch zu sagen — nicht gewachsen sind. Sie kénnen nicht kampfen. Sie laufen ihren
eigenen — Verzeihung humanistischen — lllusionen nach. Aber sie stehen einem Gegner
gegenuber, der diesen Humanismus verachtet.

Dopeman (Rapper):

Ich scheil’ auf den Préasidenten und ich bin der Einzige, der ihm das sagt. Da ist sonst keiner
mehr. Ich habe eine laute Stimme. Ich rede mit der Regierung, der Polizei und auch sonst
allen schréagen Gaunern in diesem Land.

Sprecherin:
Sein Song heildt ,Baszd meg‘ — das heil3t schlicht ,fuck you'. Eine provokante Beschimpfung

aller ungarischen Politiker und Parteien.

Dopeman (Rapper):
Ich habe eigentlich nur das erzéhlt, was der Durchschnittsmensch in Ungarn sich sowieso

denkt. Es geht um absolute Aussichtslosigkeit und um Frustration, um Unzufriedenheit mit
allem hier. Die Mehrheit in Ungarn, egal, wie alt oder wie jung, Omas oder Tanten, alle sind
ratlos. Sie bekommen keine Antwort auf ihre Fragen. Das spiren sie und deshalb sind sie
unzufrieden. Das wollte ich in diesem Lied aufgreifen.

Sprecherin:
Weil der Refrain die ungarische Hymne zitiert, wo es heil3t ,Gott schitze Ungarn‘, wird

Dopeman wegen Hymnensch&ndung angezeigt.

Dopeman (Rapper):

Ich bin angezeigt worden, das ging von dem Internetportal ,kuruc.info' aus. Eine Jobbik-
Plattform. Die Polizei hat die Anzeige brav aufgenommen. Es war eine Art Schauprozess. Ich
glaube kaum, dass die Regierung etwas gemacht hat. Die Staatsanwaltschaft wollte den
Erwartungen der 2/3-Mehrheit wohl entsprechen. Sie haben ihre Aufgabe - in
vorauseilendem Gehorsam — Ubererfillt. Man braucht mich gar nicht einzuschiichtern, es
reicht ja schon, wenn die Konzertveranstalter Angst haben, und ich unter Umstanden keine
Sale mehr bekomme flr meine Konzerte. Bei mir selbst versuchen sie es gar nicht. Das
brauchen sie auch gar nicht, weil es genug andere gibt um mich herum, die Angst haben.
Die 2/3 Mehrheit hat genau erkannt, dass die Menschen Geld zum Leben brauchen. Sie
haben Angst um ihre Existenz und ihre wirtschaftlichen Mdglichkeiten. Sie haben Angst vor
den Konsequenzen und vermeiden es deshalb von sich aus mit der Macht in Konflikt zu
geraten.

Sprecherin:
Seine vulgdre musikalische Abrechnung mit dem System wird Uber eine Million Mal im

Internet abgerufen. Der Rapper, in diesem Plattenbau aufgewachsen, ist fur die junge
Generation eine glaubwirdige Figur der Opposition. Die ungarische Facebook-Gemeinde
wahlt den unerschrockenen 37-jahrigen in einem wochenlangen Verfahren sogar zum
alternativen Prasidenten Ungarns.

Dopeman (Rapper):
Diese Typen wollen mir Angst machen, aber ich weigere mich Angst zu haben. Wir brauchen

die Rickkehr der Jedi-Ritter. Darth Vader treibt sein Unwesen.

Sprecherin:
Am gleichen Tag, kaum 100 Meter von der Opposition, feiert die rechtsextreme Jobbik-Partei

den Nationalfeiertag.
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Adam Csillag (Dokumentarfilmer):

Die Jobbik hat Ziele, die sie ausspricht und solche, die unausgesprochen bleiben. Im Jahre
2012 kann man in Ungarn bestimmte Dinge als Parteifiihrer nicht in der Offentlichkeit
aussprechen, Uber die die Sympathisanten in den Internetforen diskutieren. Auf den
einschlagigen Internetportalen sprechen sie aber schon seit geraumer Zeit unter einem
Decknamen Uber die verschiedensten Arten der Vernichtung der Roma. Jobbik will an die
Macht und dazu brauchen sie ihre Sympathisanten.

Sprecherin:
Der paramilitéarische Teil der Jobbik ist fir das Grobe zustandig. Offiziell verboten, gibt es

viele Milizen, die als Kulturverein getarnt Uberall dort auftreten, wo Roma leben. Seit einem
Jahr beobachtet Adam Csillag die daraus entstehenden Konflikte in dem Dorfchen
Gyongyospata. Knapp 10 % der ungarischen Bevolkerung sind Roma, sie sind die Verlierer
des Systemwechsels. Fast alle Roma hier sind seit Jahren arbeitslos und leben in tiefer
Armut. Plotzlich tauchten im vergangenen Jahr Neonazigarden im Dorf auf. Sie
patrouillierten mit Axten und Peitschen bewaffnet im Dorf. Verfolgten und verangstigten
Roma-Frauen bis in den Supermarkt, Kinder in die Schule. Angeblich zum Schutz der
weiRen Dorfbewohner.

Adam Csillag (Dokumentarfilmer):

Die Polizei hat gar nichts getan. Die Rechten wurden nicht gestoppt. Wochen- sogar
monatelang haben die paramilitarischen Organisationen die hier lebenden Roma in Angst
und Schrecken versetzt und dann eskalierte die ganze Sache. Auf diesem Berghang da
driiben, so ungefdhr 50, 60 Meter entfernt, wollte die Wehrmacht, so nannte sich diese
Jobbik-Miliz, ihr Ausbildungslager fir ein Wochenende abhalten. Das hat das Fass zum
Uberlaufen gebracht. Die Roma haben die Beherrschung verloren. Es héatte aber genauso
gut sein kénnen, dass die Milizionére zuerst handgreiflich geworden waren.

Sprecherin:
Eines Nachts werfen die Milizen Steine in Roma-Hauser. Einer pinkelt noch provokativ ein

Hakenkreuz vor die Siedlung. Danach entladt sich die wochenlange Spannung in eine
Massenschlagerei. Es ist fast ein Wunder, dass nicht mehr passiert ist in Gyéngyodspata,
denn in den letzten vier Jahren wurden in 21 Dérfern Uberfalle mit Schusswaffen auf Roma
verubt oder Brandbomben in Roma-H&auser geworfen. Sieben Roma wurden erschossen.

Janos Farkas (Roma-Selbstverwaltung):

Wer hétte unter diesen Umstanden keine Angst? Egal aus welcher ethnischen Herkunft oder
von welcher Religion, wer hatte in dieser Situation keine Angst, wo die Demitigungen
alltaglich sind. Letztes Jahr kam es zu so vielen polizeilichen Schikanen, ich kénnte ihnen
eine ganze Liste von Ereignissen erzéhlen, wo Menschen gedemuitigt und ihrer Grundrechte
beraubt wurden.

Oszkéar Juhasz (Burgermeister Gyongyospata, Jobbik- Partei):

Gyongyospata ware eine ruhige und friedliche Gemeinde, wenn die linksliberale Presse und
unsere Gegner uns nicht dauernd das Gegenteil einreden wollten. Touristisch gesehen hat
Gyongyospata eine Zukunft. Man sollte Gyongytspata wegen seiner guten Weine, wegen
seiner beriihmten Kirche und wegen der wunderbaren Wanderwege kennen.

Sprecherin:
Seit dem Frihjahr reinigen Roma-Manner von Gydngybspata das Flussbett. Ein

Modellprojekt der Regierung — verpflichtender Arbeitsdienst fur Sozialhilfeempfanger — heif3t
es und bedeutet, dass die Manner unter Mindesttarif bezahlt werden und in der
Arbeitslosenstatistik nicht erscheinen.

Janos Farkas (Roma-Selbstverwaltung):
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Wenn jemand die Arbeit ablehnt, bekommt er drei Monate keine Sozialhilfe. Wenn er
gekindigt wird, bekommt er drei Jahre lang kein Geld. Da es so wenige Arbeitsmdglichkeiten
gibt, lehnt kaum jemand diese Arbeit ab. Meine Erfahrung ist, es gibt mehr Leute, die
arbeiten wollen, als es Arbeit gibt. Mit der Bezahlung sind wir allerdings nicht zufrieden. ,Ich
habe den Chef angerufen, leider hat er noch kein Geld, also es gibt heute keine
Lohnauszahlung.’

Arbeiter:
Das ist aber ein Problem.

Janos Farkas (Roma-Selbstverwaltung):
Mir musst Du das nicht sagen, aber was soll ich tun, so ist das eben.

Arbeiter:
Ich hab aber nichts mehr zu essen.

Janos Farkas (Roma-Selbstverwaltung):
Nicht nur du, niemand hat mehr was.

Filipp Gyéragy (Jobbik Mitglied):

Das war mal die grofdte Fabrik Ungarns, sie gab mehreren tausend Menschen Arbeit. Das
alles gehort jetzt den Chinesen. Daflir sind tausende Ungarn zugrunde gerichtet worden,
wegen denen da. Also der Systemwechsel war ein groRer Humbug. Das war von Anfang an
der groRe Ausverkauf Ungarns und der dauert bis heute an, auch unter der Regierung
Orbén.

Sprecherin:
Von seiner Rente, umgerechnet 250 Euro monatlich, kann Gyodrgy Filipp gerade einmal

Miete und Strom bezahlen. Deshalb fahrt er seit vier Jahren wieder Taxi. Gyorgy ist 70 Jahre
alt.

Tamés Bauer (Okonom, ehemaliger Abgeordneter)

Die ungarische politische Klasse war nicht so ehrlich, im Laufe der 90er und besonders
2000er Jahre wie die politische Klasse in Polen, in Tschechien, in der Slowakei, sogar in
Rumaéanien. Die ungarische politische Klasse war viel starker diskreditiert, hat ihre Autoritat
vollstandig verloren. In keinem anderen Transformationsland hat sich die positive Einstellung
zu Demokratie und Marktwirtschaft so verschlechtert wie in Ungarn.”

2.3. Ankiindigungen der Dokumentation ,Nationale Tr&  ume — Ungarns Abschied von
Europa?” sowie der Diskussionssendung Club 2 ,Ungar n: Demokratie Ade?*

Aufgrund der — teilweise — gemeinsamen Ankindigungen der Diskussionssendung und der
nunmehr ausschlief3lich verfahrensgegenstandlichen Dokumentation sollen an dieser Stelle
die Ankindigungen beider Sendungen genannt werden.

Unter der URL http://kundendienst.orf.at/aktuelles/nationale_traeume.html sind folgende
Informationen zu der am 26.09.2012 auf ORF 2 ausgestrahlten Dokumentation ,Nationale
Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ sowie der Diskussionssendung Club 2 ,Ungarn:
Demokratie Ade?* abrufbar:

,ORF prasentierte Ungarn-Doku von Andrea Morgenthaler und Paul Lendvai

,Nationale Traume - Ungarns Abschied von Europa?‘ am 26. September im ORF
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Nationalpopulistische Wende oder selbstbewusste Politik? Die rechtskonservative
ungarische Regierung unter Ministerprasident Viktor Orban sorgt in Europa fur Aufregung.
Kritiker werfen der Fidesz-Partei einen europafeindlichen Kurs und massive
Einschrankungen der Medienfreiheit und der demokratischen Grundrechte der ungarischen
Bevolkerung vor. Den Ursachen und Folgen des Politikwechsels widmet der ORF am
Mittwoch, dem 26. September 2012, einen Themenabend.

Am Donnerstag, den 20. September 2012, wurde die von Dr. Andrea Morgenthaler und
Prof. Paul Lendvai gestaltete ,Menschen & Machte'-Dokumentation ,Nationale Traume -
Ungarns Abschied von Europa?‘ in Anwesenheit von ORF-Generaldirektor Dr. Alexander
Wrabetz, Produzent Dr. Kurt Stocker sowie des ,Menschen & Machte'-
Sendungsverantwortlichen Dr. Gerhard Jelinek, der beiden Gestalter und einiger der
ungarischen Interviewpartner im ORF-Zentrum prasentiert. Ebenfalls unter den Gésten:
RTR-Chef Dr. Alfred Grinschgl, Filmfonds-Wien-Geschaftsfihrerin MMag. Gerlinde Seitner,
TV-Chefredakteur Dr. Fritz Dittlbacher und ORF-Ungarn-Korrespondent Mag. Ernst Gelegs.

Nach dem Film, in dem die preisgekronte deutsche TV-Dokumentaristin Andrea
Morgenthaler und der aus Ungarn stammende vielfach ausgezeichnete Osteuropaexperte
Paul Lendvai um 22.30 Uhr in ORF 2 im Spiegel der Begegnungen mit Schlisselfiguren aus
Politik, Kultur, Kunst und Wissenschaft die Ursachen und Folgen des Politikwechsels
dokumentieren, folgt am 26. September im ,CLUB 2‘ eine Diskussion zum Thema ,Ungarn:
Demokratie ade?‘. ,Nationale Traume - Ungarns Abschied von Europa?‘ entstand als
Koproduktion von ORF mit DOR Film, geférdert von Fernsehfonds Austria und Filmfonds
Wien, unterstitzt vom Institut fir Kulturstudien.

ORF-Generaldirektor Dr. Alexander Wrabetz betonte, dass es zu den Aufgaben des ORF
gehore, Uber Europa, tber die Entwicklungen in unseren Nachbarlandern zu informieren.
,Der ORF hat diesbeziiglich eine lange Tradition — speziell in der Zeit des Eisernen Vorhangs
war der ORF eine wichtige Informationsquelle — sowohl fiir Osterreich und Westeuropa als
auch fur die Menschen jenseits der Grenzen. Die aktuellen Entwicklungen in Ungarn geben
nicht zuletzt aus medienpolitischer Sicht Anlass zur Sorge. Mit dieser Dokumentation, in der
mit Prof. Paul Lendvai einer der profiliertesten Osteuropa- und Ungarnkenner einen
hintergriindigen Blick auf unser Nachbarland wirft, kniipft der ORF an diese Tradition an.’

Prof. Paul Lendvai bezeichnete die aktuelle Dokumentation als einen der pessimistischsten
seiner Filme Uber Ungarn. ,Doch' — so Lendvai —, um es mit Friedrich Dirrenmatt zu sagen,
wir haben nicht positiv, wir haben ehrlich zu sein. Uns ist es darum gegangen, alle Facetten
aufzuzeigen, es geht darum zu wissen, wie die Menschen leben. Andrea Morgenthaler ist es
mit groRartigem Gefiuihl gelungen, die Kontraste richtig zusammenzustellen.” Als ,Mischung
aus Angst und Selbstzensur' beschrieb Morgenthaler ihre Eindriicke wahrend der
Dreharbeiten, ,die Aussichtslosigkeit war sehr spurbar:.

,Nationale Trdume - Ungarns Abschied von Europa?‘ 26. September, 22.30 Uhr, ORF 2

Wie und warum wurde in Ungarn — einst Schrittmacher demokratischer Reformen in
Osteuropa — ein nationalpopulistisches, rechtskonservatives Regime mit offensichtlicher
Unterstitzung der Mehrheit der Bevdlkerung etabliert? Reportagen aus dem Alltag der
bedrangten Roma und der Obdachlosen, antisemitische und rassistische Statements von
Mitgliedern der Jobbik-Partei, der Kampf um das Uberleben des regierungskritischen
Rundfunksenders Klubradié sowie nationalistische Parolen des Regierungschefs ergeben
ein fur Kritiker besorgniserregendes Bild eines Landes im Herzen Europas.

,CLUB 2: Ungarn: Demokratie ade?‘ 26. September, 23.20 Uhr, ORF 2

Ungarn driftet nach rechts. In kurzer Zeit ist es dem ungarischen Regierungschef Orban
gelungen, sein Land umzukrempeln. Blrgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt,
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die demokratische Gewaltenteilung ausgehebelt. Von Rechtsradikalen verfolgte Roma und
latenter Antisemitismus machen im einstigen Vorzeigeland Schule. Verwandelt sich das
demokratische EU-Land Ungarn langsam in eine nationalistisch geprégte Diktatur? Oder ist
die Regierung Orban schlicht die einzige wahlbare Partei fir die Mehrheit der Ungarn?
Dartber diskutieren im ,CLUB 2' bei Renata Schmidtkunz u. a. Gergely Prohle,
stellvertretender Staatssekretdr im ungarischen AufRRenministerium, die Journalistin Julia
Varadi, der Schriftsteller Rudolf Ungvary, Stefan Ottrubay, Geschaftsfuhrer Esterhazy-
Betriebe, und Paul Lendvai.”

Unter der URL http://programm.orf.at/?story=21342 sind darlber hinaus folgende
Informationen zu den beiden inkriminierten Sendungen abrufbar:

+Mi 26.9.2012, 22.30 + 23.20 Uhr
Ungarn-Themenabend mit Lendvai-Dokumentation und anschlieRendem ,CLUB 2°

Im Rahmen eines ORF-Themenabends zeigt die ,Menschen & Machte'-Dokumentation die
Ursachen und Folgen des Politikwechsels in Ungarn. Anschlielend folgt im ,CLUB 2' eine
Diskussion zum Thema ,Ungarn: Demokratie ade?".

Nationalpopulistische Wende oder selbstbewusste Politik? Die rechtskonservative
ungarische Regierung unter Ministerprasident Viktor Orban sorgt in Europa fur Aufregung.
Kritiker werfen der Fidesz-Partei einen europafeindlichen Kurs und massive
Einschrankungen der Medienfreiheit und der demokratischen Grundrechte der ungarischen
Bevolkerung vor.

Im Rahmen eines ORF-Themenabends zeigen die preisgekronte deutsche TV-
Dokumentaristin  Andrea Morgenthaler und der aus Ungarn stammende vielfach
ausgezeichnete Osteuropaexperte Paul Lendvai in der Dokumentation ,Nationale TrAume —
Ungarns Abschied von Europa?‘ am Mittwoch, dem 26. September 2012, um 22.30 Uhr in
ORF 2 im Spiegel der Begegnungen mit SchlUsselfiguren aus Politik, Kultur, Kunst und
Wissenschaft die Ursachen und Folgen des Politikwechsels.

Im anschlieBenden ,CLUB 2 folgt eine Diskussion zum Thema ,Ungarn: Demokratie ade?".

,Menschen & Méachte: Nationale TrAume — Ungarns Abschied von Europa?‘, 22.30 Uhr,
ORF 2

Mit einer Zweidrittelmehrheit errichtete Ministerprasident Viktor Orban nach der Niederlage
der in der Offentlichkeit diskreditierten Sozialisten ein System der Alleinherrschaft seiner
Fidesz-Partei. Andrea Morgenthaler und Paul Lendvai gehen der Frage nach, wie und
warum in Ungarn — einst Schrittmacher demokratischer Reformen in Osteuropa — ein
nationalpopulistisches, rechtskonservatives Regime mit offensichtlicher Unterstitzung der
Mehrheit der Bevdlkerung etabliert wurde.

Reportagen aus dem Alltag der bedrangten Roma und der Obdachlosen, antisemitische und
rassistische Statements von Mitgliedern der Jobbik-Partei, der Kampf um das Uberleben des
regierungskritischen Rundfunksenders Klubradi6 sowie nationalistische Parolen des
Regierungschefs ergeben ein fur Kritiker besorgniserregendes Bild eines Landes im Herzen
Europas.

,CLUB 2: Ungarn: Demokratie ade?, 23.20 Uhr, ORF 2
Ungarn driftet nach rechts. In kurzer Zeit ist es dem ungarischen Regierungschef Orban
gelungen, sein Land umzukrempeln. Blrgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt,

die demokratische Gewaltenteilung ausgehebelt. Von Rechtsradikalen verfolgte Roma und
latenter Antisemitismus machen im einstigen Vorzeigeland Schule.
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Verwandelt sich das demokratische EU-Land Ungarn langsam in eine nationalistisch
gepragte Diktatur? Oder ist die Regierung Orban schlicht die einzige wahlbare Partei fur die
Mehrheit der Ungarn?

Dariiber diskutieren im ,CLUB 2* bei Renata Schmidtkunz u. a.

Gergely Prohle, stellvertretender Staatssekretar im ungarischen AuRenministerium

Julia Varadi, Journalistin

Rudolf Ungvéary, Schriftsteller

Stefan Ottrubay, Geschaftsfihrer der Esterhazy-Betriebe

Paul Lendvai.”

3. Beweiswurdigung

Die Feststellung zur aufrechten Meldung der Beschwerdefiihrerin als Rundfunkteilnehmerin
ergibt sich aus dem Schreiben der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 19.11.2012. Die
Angaben zu den Unterstitzern der Beschwerde ergeben sich aus der vorgelegten
Unterschriftenliste mit Name, Geburtsdatum, Adresse und Teilnehmernummer sowie der
Stellungnahme der GIS Gebluhren Info Service GmbH vom 19.11.2012.

Die Feststellungen zur Ausstrahlung der beschwerdegegenstandlichen Dokumentation
.Nationale Trdume — Ungarns Abschied von Europa?‘ beruhen auf den Angaben der
Beschwerdefuhrerin, die sich insofern mit den Angaben des Beschwerdegegners decken.
Die Feststellung, dass die Dokumentation ,Nationale Trdume — Ungarns Abschied von
Europa?* von Dr. Andrea Morgenthaler und Prof. Paul Lendvai gestaltet wurde, ergibt sich
insbesondere aus den Ankiindigungen des Beschwerdegegners im Vorfeld der Ausstrahlung
der Dokumentation. Die Feststellung, dass der Beschwerdegegner und die DOR Film
Produktionsgesellschaft m.b.H. als Co-Produzenten an der Gestaltung der inkriminierten
Dokumentation beteiligt  waren, ergibt sich aus dem Abspann der
beschwerdegegenstandlichen Dokumentation. Die Feststellungen zum Inhalt der
inkriminierten  Sendung basieren auf den vom Beschwerdegegner vorgelegten
Aufzeichnungen bzw. Mitschnitten dieser Sendung, in welche die Behdrde Einsicht
genommen hat.

Die Feststellungen zu den Ankiindigungen der Dokumentation ,Nationale TrAume — Ungarns
Abschied von Europa?” sowie der Diskussionssendung Club 2 ,Ungarn: Demokratie Ade?*
durch den Beschwerdegegner ergeben sich durch Einsicht in die genannten URLSs.
4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zustandigkeit der Behorde
GemalR 8§35 ORF-G obliegt die Rechtsaufsicht Uber den Beschwerdegegner der
Regulierungsbehtérde. Gemall 835 Abs.3 ORF-G ist die Regulierungsbehorde die
Kommunikationsbehdérde Austria (KommAustria).
4.2. Beschwerdevoraussetzungen
§ 36 ORF-G lautet auszugsweise:

~Rechtsaufsicht
§ 36. (1) Die Regulierungsbehdrde entscheidet neben den anderen in diesem Bundesgesetz

und im KommAustria-Gesetz genannten Fallen — soweit dafir nicht eine andere
Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht zustandig ist — tber die Verletzung von Bestimmungen
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dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes oder Uber die
Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts einschlie3lich allfélliger nach § 6b Abs. 2
erteilten Auflagen

1. auf Grund von Beschwerden

a. ...

b. eines die Rundfunkgeblhr entrichtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnehmers
im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes, sofern die Beschwerde von mindestens 120
solchen Personen oder Personen, die mit einem die Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit
einem von dieser Gebuhr befreiten Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen,
unterstutzt wird sowie

C....;

2) ...

(3) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrage sind innerhalb von sechs
Monaten, gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes,
einzubringen. Offensichtlich unbegriindete Beschwerden und Antrage sind ohne weiteres
Verfahren zurtiickzuweisen.

4 ..~
4.2.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Die beanstandete Dokumentation ,Nationale TrAume — Ungarns Abschied von Europa?*
wurde vom Beschwerdegegner am 26.09.2012 ausgestrahlt. Die Beschwerde wurde am
06.11.2012 und somit innerhalb der sechswéchigen Beschwerdefrist des § 36 Abs. 3 ORF-G
erhoben.

4.2.2. Zur Beschwerdelegitimation

Die KommAustria entscheidet gemal § 36 Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G Uber die Verletzung von
Bestimmungen des ORF-G aufgrund von Beschwerden eines die Rundfunkgebuihr
entrichtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnehmers, sofern die Beschwerde von
mindestens 120 Personen, die die Rundfunkgebihr entrichten oder von dieser befreit sind
oder Personen, die mit einem die Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit einem von dieser
Gebluhr befreiten Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstitzt wird.

Aufgrund des Schreibens der GIS Gebihren Info Service GmbH vom 19.11.2012 steht fest,
dass die Beschwerdefiihrerin selbst die Rundfunkgebtihr entrichtet und das Anbringen der
Beschwerdefuhrerin auch von mehr als 120 die Rundfunkgebihr entrichtenden oder von
dieser befreiten Personen bzw. von Personen, die mit einem die Rundfunkgebihr
entrichtenden oder mit einem von dieser Gebuhr befreiten Rundfunkteilnehmer im
gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstitzt wird. Die Beschwerdelegitimation gemal § 36
Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G ist daher gegeben. Die Voraussetzung der Vorlage von mehr als 120
die Rundfunkgebuihr entrichtenden oder von dieser befreiten Personen bzw. von Personen,
die mit einem die Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit einem von dieser Gebuhr befreiten
Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, war somit bereits mit Vorlage der
Beschwerde erflllt. AuRerdem haben sowohl der BKS in seinem Bescheid vom 11.11.2013,
Z1. 611.808/0010 BKS/2013, als auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26.06.2014, ZI. 2013/03/0161, im beschwerdegegenstandlichen Verfahren diese
Beschwerdevoraussetzung des § 36 Abs. 1 Z 1 lit. b ORF-G als gegeben erachtet.

4.3. Zu den behaupteten Rechtsverletzungen

4.3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des ORF-G
§ 1 Abs. 3 ORF-G lautet:

»otiftung Osterreichischer Rundfunk’
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§1.(1)-(2) ...

(3) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Erfiillung seines Auftrages auf die Grundséatze der
Osterreichischen Verfassungsordnung, insbesondere auf die bundesstaatliche Gliederung
nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Lander sowie auf den Grundsatz der Freiheit
der Kunst, Bedacht zu nehmen und die Sicherung der Objektivitat und Unparteilichkeit der
Berichterstattung, der Beriicksichtigung der Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit der
Programme sowie die Unabhiangigkeit von Personen und Organen des Osterreichischen
Rundfunks, die mit der Besorgung der Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks beauftragt
sind, gemaf den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu gewahrleisten.

4)-(5)..."
8 4 ORF-G lautet auszugsweise:
,Offentlich-rechtlicher Kernauftrag

§ 4. (1) Der Osterreichische Rundfunk hat durch die Gesamtheit seiner gemaR § 3
verbreiteten Programme und Angebote zu sorgen flir:

1. die umfassende Information der Allgemeinheit Gber alle wichtigen politischen, sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen;

2.-19. ...

Der Osterreichische Rundfunk hat, soweit einzelne Auftrdge den Spartenprogrammen
gemal 88 4b bis 4d Ubertragen wurden, diese Aufgaben auch im Rahmen der Programme
gemaR § 3 Abs. 1 wahrzunehmen; der 6ffentlich-rechtliche Kernauftrag bleibt durch die
Spartenprogramme insoweit unberthrt.

2)-(@3) ...

(4) Insbesondere Sendungen und Angebote in den Bereichen Information, Kultur und
Wissenschaft haben sich durch hohe Qualitat auszuzeichnen. Der Osterreichische Rundfunk
hat ferner bei der Herstellung von Horfunk- und Fernsehprogrammen sowie sonstigen
Angeboten auf die kulturelle Eigenart, die Geschichte und die politische und kulturelle
Eigenstandigkeit Osterreichs sowie auf den foderalistischen Aufbau der Republik besonders
Bedacht zu nehmen.

(5) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Gestaltung seiner Sendungen und Angebote
weiters fir

1. eine objektive Auswahl und Vermittlung von Informationen in Form von Nachrichten und
Reportagen einschlielich der Berichterstattung Uber die Tatigkeit der gesetzgebenden
Organe und gegebenenfalls der Ubertragung ihrer Verhandlungen;

2. die Wiedergabe und Vermittlung von fir die Allgemeinheit wesentlichen Kommentaren,
Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter angemessener Berlcksichtigung der
Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen Meinungen;

3. eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen unter Wahrung des Grundsatzes
der Obijektivitat

Zu sorgen.

(5a) ....

(6) Unabhéngigkeit ist nicht nur Recht der journalistischen oder programmgestaltenden
Mitarbeiter, sondern auch deren Pflicht. Unabhangigkeit bedeutet Unabhangigkeit von
Staats- und Parteieinfluss, aber auch Unabhangigkeit von anderen Medien, seien es
elektronische oder Printmedien, oder seien es politische oder wirtschaftliche Lobbys.

(7)-(8) ...
§ 4c ORF-G lautet auszugsweise:
.Besonderer Auftrag fur ein Informations- und Kultur-Spartenprogramm

§ 4c. (1) Der Osterreichische Rundfunk hat nach MaRgabe der wirtschaftlichen Tragbarkeit
ein Fernseh-Spartenprogramm zu veranstalten, das insbesondere durch Informations-,
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Diskussions-, Dokumentarsendungen, Magazine und Ubertragungen von Kulturereignissen
spezifisch der Erfullung der Auftrdge nach § 4 Abs. 1 Z 1 bis 7, 13, 14, 16 und 17 dient und
ein umfassendes Angebot von Sendungen mit Informations- oder Bildungscharakter sowie
von Kultursendungen beinhaltet. Das Programm hat aus anspruchsvollen Inhalten (8 4 Abs.
3) zu bestehen und hohe Qualitat (8 4 Abs. 4) aufzuweisen. Das Programm soll in seiner
Ausrichtung insbesondere aktuelle Themen beriicksichtigen sowie als Ubertragungsplattform
fur Sendungen dienen, welche bereits in den Programmen nach 8 3 Abs. 1 ausgestrahlt
wurden. Das Spartenprogramm soll sich gleichrangig mit Themen mit Osterreich-Bezug wie
mit europdaischen und internationalen Themen beschaftigen.

2) -4 ..~
§ 10 ORF-G lautet auszugsweise:
Jnhaltliche Grundsatze

§ 10. (1) Alle Sendungen des Osterreichischen Rundfunks miissen im Hinblick auf ihre
Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwirde und die Grundrechte anderer achten.

2) ...

(3) Das Gesamtangebot hat sich um Qualitéat, Innovation, Integration, Gleichberechtigung
und Verstandigung zu bemuhen.

(4) Die umfassende Information soll zur freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung
im Dienste des mundigen Burgers und damit zum demokratischen Diskurs der Allgemeinheit
beitragen.

(5) Die Information hat umfassend, unabhangig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle
Nachrichten und Berichte sind sorgféltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen, Nachricht und
Kommentar deutlich voneinander zu trennen.

(6) Die Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen Meinungen ist angemessen zu
bertcksichtigen, die Menschenwirde, Persdnlichkeitsrechte und Privatsphére des Einzelnen
sind zu achten.

(7) Kommentare, Analysen und Moderationen haben sachlich zu sein und auf
nachvollziehbaren Tatsachen zu beruhen.

(8)-(14) ...

4.3.2. Zur behaupteten Verletzung des Objektivitdts  gebotes

4.3.2.1. Allgemeines

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist jede zuldssige Darbietung
des Beschwerdegegners den grundsétzlichen Geboten der Objektivitat, Unparteilichkeit,
Pluralitat und Ausgewogenheit gemaR Art. | Abs. 2 BVG-Rundfunk und § 1 Abs. 3 ORF-G
unterworfen. Daher sind auch nicht expressis verbis in 84 Abs.5 ORF-G aufgezéhlte
Sendearten vom Objektivitatsgebot mitumfasst. Das im ORF-G festgelegte Objektivitats- und
Unparteilichkeitsgebot bezieht sich somit auf alle vom Beschwerdegegner gestaltete
Sendungen (vgl. VfSlg. 12.086/1989, 13.843/1994, 17.082/2003).

Das Objektivitdats- und Unparteilichkeitsgebot ist im Gesamtzusammenhang des 8§10
ORF-G, insbesondere seiner Abs. 4 bis 7 zu sehen. Objektivitats- und Unparteilichkeitsgebot
beziehen sich daher auf alle Sendungen, die zur umfassenden Information im Sinne des § 4
Abs.1 Z1 iVm 810 Abs.4 ORF-G, also zu einer freien individuellen und offentlichen
Meinungsbildung im Dienste des mindigen Blrgers und damit zum demokratischen Diskurs
der Allgemeinheit, beitragen sollen. Gemaf3 8§ 10 Abs.5 ORF-G hat die Information
umfassend, unabhangig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle Nachrichten und Berichte
sind sorgfaltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen, Nachricht und Kommentar deutlich
voneinander zu trennen. GemalRy Abs. 6 leg.cit. ist die Vielfalt der im 6ffentlichen Leben
vertretenen Meinungen angemessen zu Dberlcksichtigen, die Menschenwirde,
Personlichkeitsrechte und Privatsphdre des Einzelnen sind zu achten. Kommentare,
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Analysen und Moderationen haben gemald § 10 Abs. 7 ORF-G sachlich zu sein und auf
nachvollziehbaren Tatsachen zu beruhen.

Den Beschwerdegegner treffen je nach konkreter Art der Sendung unterschiedliche
Anforderungen, dem Obijektivitatsgebot Rechnung zu tragen (vgl. VfSlg. 13.843/1994,
17.082/2003). Die Z 1 bis 3 des 8§ 4 Abs. 5 ORF-G enthalten unterschiedliche Kriterien fur die
Einhaltung des Objektivitatsgebotes durch Sendungen, die der Beschwerdegegner gestaltet
(vgl. VWGH 15.09.2006, ZI. 2004/04/0074 m.w.N.). Informationen in Form von Nachrichten
und Reportagen missen objektiv ausgewahlt und vermittelt werden (Z 1), fur die
Allgemeinheit wesentliche Kommentare, Standpunkte und kritische Stellungnahmen muissen
unter angemessener Berlcksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen
Meinungen wiedergegeben und vermittelt werden (Z2) und eigene Kommentare,
Sachanalysen und Moderationen miussen unter Wahrung des Grundsatzes der Objektivitét
erstellt werden (Z 3). Daher ist bei jeder Sendung, die der Beschwerdegegner gestaltet, zu
prifen, unter welche der drei genannten Tatbestédnde diese fallt und ob sie die dort
normierten Anforderungen erfullt.

Der Begriff der Objektivitat gemaR 84 Abs.5 Z1 und 3 ORF-G sowie § 10 Abs. 5 und 7
ORF-G ist nach der Rechtsprechung als Sachlichkeit unter Vermeidung von Einseitigkeit,
Parteinahme und Verzerrung der Ereignisse zu verstehen. Dabei hat die Prifung jeweils
anhand des Gesamtkontextes der Sendung zu erfolgen. Einzelne Formulierungen kdnnen
aus dem Gesamtzusammenhang gerechtfertigt werden, es sei denn, es handelt sich um
polemische oder unangemessene Formulierungen, die als solche mit dem Objektivitatsgebot
niemals vereinbar sind. Bei der Beurteilung der Objektivitat einer Sendung ist der Eindruck
des Durchschnittskonsumenten im Gesamtkontext des Gebotenen maRgebend und vom
Wissens- und Bildungsstand des Durchschnittsmenschen  auszugehen  (vgl.
VfSIg. 16.468/2002; BKS 27.09.2010, GZ 611.988/0006-BKS/2010). Dieser Gesamtkontext
und der fur den Durchschnittsbetrachter daraus zu gewinnende Eindruck gibt der
Beurteilung, ob die Gestaltung einer Sendung dem Objektivitdtsgebot entsprochen hat, die
Grundlage (vgl. VwGH 10.11.2004, ZI.2002/04/0053; 01.03.2005, ZI.2002/04/0194;
15.09.2006, ZI. 2004/04/0074). Mit dem Objektivitatsgebot unvereinbar wéaren folglich
einzelne Aussagen oder Formulierungen eines Beitrages, die eine hervorstechende und den
Gesamtzusammenhang in den Hintergrund drangende Wirkung derart entfalten, dass beim
Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck des behandelten Themas
entsteht (vgl. BKS 27.09.2010, GZ 611.988/0006-BKS/2010). Unzulassig ist es, einen
Bericht gedanklich in Einzelteile zu zerlegen und danach jeden Teil jeweils isoliert betrachtet
einer Uberpriufung auf das Objektivititsgebot zu unterziehen (vgl. BKS 01.07.2009,
GZ 611.901/0012-BKS/2009, 19.04.2010, GZ 611.980/0003-BKS/2010). Festzuhalten ist
weiters, dass eine kritische Berichterstattung nicht per se mit dem Objektivitatsgebot in
Konflikt steht. Die Sachlichkeit (Objektivitat) einer Sendung bemisst sich grundsatzlich auch
nach ihrem vorgegebenen Thema (vgl. VWGH 22.04.2009, ZI. 2007/04/0164), wobei dem
Beschwerdegegner hier ein  erheblicher gestalterischer  Spielraum  zukommt
(BKS 19.04.2010, GZ 611.980/0003-BKS/2010). Nach der Rechtsprechung des BKS ist es
dabei gerade auch Aufgabe und Ziel des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
gesellschaftsrelevante ,Problemzonen” zu beleuchten und allféllige Missstdnde aufzuzeigen
(vgl. z.B. BKS 19.04.2010, GZ 611.980/0003-BKS/2010, 27.09.2010, GZ 611.988/0006-
BKS/2010).

Ein Anspruch auf eine Berichterstattung bestimmten Inhalts und Umfangs besteht
grundséatzlich nicht. Die Frage der Auswahl und Gewichtung der Berichterstattung Uber
bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse und Meinungen bei Sendungen, die der
Beschwerdegegner selbst gestaltet, ist allein Sache des Beschwerdegegners (vgl.
ViSlg. 13.338/1993). Nichts anderes kann im beschwerdegegenstandlichen Fall der
Dokumentation ,Nationale Trdume — Ungarns Abschied von Europa?” gelten, auf deren
Gestaltung der Beschwerdegegner durch seine Eigenschaft als Co-Produzent maf3geblichen
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Einfluss hatte. Eine strengere Sichtweise wirde die journalistische Tatigkeit in vielen Féallen
vor unerfillbare Anforderungen stellen (vgl. BKS 19.04.2010, GZ 611.980/0003-BKS/2010).

Bei der Beurteilung der Objektivitat einer Sendung ist aul3erdem zu beachten, dass nicht
bloR auf die einzelne Sendung abzustellen, sondern die Gesamtberichterstattung Uber das
jeweilige Thema zu beurteilen ist (vgl. RFK 25.08.1975, RfR 1978, 47; aber auch VwWGH
15.09.2006, ZI. 2004/04/0074). Gibt es mehrere Sendungen, die der Vermittlung von
Information, insbesondere auch von Kommentaren, Standpunkten und kritischen
Stellungnahmen dienen, so genugt es, wenn die Meinungsvielfalt durch alle diese
Sendungen zusammen erzielt wird (vgl. BKS 25.09.2006, GZ 611.950/0003-BKS/2006,
27.06.2008, GZ 611.967/0010-BKS/2008). Zeitlich und inhaltlich in gewisser Weise
zusammenhangende Sendungen des Beschwerdegegners sind daher bei der Beurteilung
der Zulassigkeit nach dem ORF-G nicht isoliert, sondern als Einheit zu betrachten (vgl.
VfSIg. 12.491/1990; RFK 03.01.1992, RfR 1992, 12).

Nach der Entscheidungspraxis des BKS muss aufRerdem vom Titel einer non-fiktionalen
Sendung im Lichte des Objektivitdtsgebotes des § 4 Abs. 5 ORF-G erwartet werden kdnnen,
dass damit deren grundsatzlicher Inhalt — wenn auch nur grob — erfasst wird. Aus dem Titel
missen sich daher adaquate Ruckschlisse auf Zielsetzung und Gegenstand der Sendung
ziehen lassen. Auch diesbezlglich gewahrt Art. 10 Abs.1 EMRK der journalistischen
Gestaltung Spielrdume. Sie finden ihre Grenzen allerdings dort, wo mit einem Titel
Erwartungen an Sendungsinhalte geweckt werden, die insbesondere am Mal3stab der in der
Sendung behandelten Fragestellungen irreflihrend ist. Dabei steigt der Sorgfaltsmal3stab an
die Formulierung des Titels mit der Sensibilitdt des in der Sendung behandelten Themas
bzw. von deren Inhalten (vgl. BKS 16.10.2002, GZ 611.911/013-BKS/2002, 18.06.2007,
GZ 611.957/0006-BKS/2007; VWGH 01.03.2005, ZI. 2002/04/0194).

4.3.2.2. Anforderungen gemaf3 8§ 4 Abs.5Z1bis30 RF-G

Vor dem Hintergrund, dass die Anforderungen, dem Objektivitatsgebot zu entsprechen,
gemal 8 4 Abs. 5 ORF-G je nach Art der Sendung unterschiedlich sind, ist zun&chst der
Frage nachzugehen, um welche konkrete Sendungsart es sich bei der
beschwerdegegenstandlichen Sendung handelt.

Der Beschwerdegegner ist gemall 84 Abs.5 Z3 ORF-G dazu aufgerufen, seinen
Programmauftrag gemall 84 Abs.1 Z1 ORF-G unter anderem durch Sachanalysen zu
erfillen. Bei der vom Beschwerdegegner am 26.09.2012 ausgestrahlten Dokumentation
.Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ handelt es sich um eine derartige
Sachanalyse, die somit ebenfalls unter Wahrung des Grundsatzes der Obijektivitat erstellt
werden muss (vgl. zur Einstufung von Dokumentationen als Sachanalyse z.B. RFK
25.08.1975, RfR 1978, 47; BKS 16.10.2002, GZ 611.911/013-BKS/2002). § 10 Abs. 7 ORF-
G halt dartber hinaus fest, dass Analysen sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren
Tatsachen zu beruhen haben.

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin kann hingegen durch die inkriminierte
Sendung 84 Abs.5 Z1 ORF-G nicht verletzt worden sein, weil die
beschwerdegegenstandliche Dokumentation ,Nationale TrAume — Ungarns Abschied von
Europa?‘ keine Nachrichtensendung oder eine Reportage iSd 84 Abs.5 Z1 ORF-G
darstellt.

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, ob der Beschwerdegegner durch die Ausstrahlung

der inkriminierten Sendung ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ gegen die
Anforderungen des 8 4 Abs. 5 Z 3iVm § 10 ORF-G verstof3en hat.
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4.3.2.3. Behauptete Verletzung des Objektivitatsgeb otes durch den gewahlten
Sendungstitel

Die Beschwerdefuhrerin  bringt im Hinblick auf die nunmehr ausschlielich
verfahrensgegenstandliche Sendung zunéchst vor, dass durch den vom Beschwerdegegner
gewahlten Titel der Sendung (,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“) sowie
die Ankindigung der Dokumentation gegen das Obijektivitdtsgebot verstoRen worden sei.
Der Titel ,Nationale Traume* versuche beim Seher den Eindruck zu vermitteln, die
ungarische Politik sei ,rickwartsgewandt und realitatsfremd”. Zwar sei der Titel der Sendung
mit einem Fragezeichen versehen worden, im Einleitungstext der Ankindigung wirde es
jedoch heil3en: ,Birgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt, die demokratische
Gewaltenteilung ausgehebelt.“. Der Abschied von der Demokratie und der Ubergang in eine
Diktatur seien damit als Faktum hingestellt worden, ohne dass die behauptete
Einschrankung der Blrgerrechte und der Pressefreiheit oder die Aushebelung der
demokratischen Gewaltenteilung durch ein Tatsachensubstrat belegt worden seien.

Diesbezuglich fuhrt der Beschwerdegegner aus, dass allein im Stellen einer neutralen Frage
noch keine Tendenz gesehen werden kdnne, schon gar keine Unobjektivitat bzw.
Parteilichkeit iSd ORF-G. Von dem Titel einer nonfiktionalen Sendung misse im Lichte des
Objektivitatsgebotes erwartet werden kénnen, dass damit ein grundsatzlicher Inhalt — wenn
auch nur grob — erfasst werde. Aus dem Titel missten sich daher addquate Ruckschlisse
auf Zielsetzung und Gegenstand der Sendung ziehen lassen. Genau diesen Zweck wirde
der inkriminierte Titel der Dokumentation erfullen. In der Dokumentation sollte der im Titel
gestellten Frage nachgegangen werden. Dies sei in weiterer Folge auch geschehen und sei
die Frage beantwortet worden. Eine Divergenz zwischen Sendungstitel und -inhalt kénne
nach Auffassung des Beschwerdegegners keinesfalls erkannt werden.

Wie bereits ausgefuihrt, muss nach der Rechtsprechung des BKS vom Titel einer non-
fiktionalen Sendung im Lichte des Objektivitatsgebotes des 8§ 4 Abs. 5 ORF-G erwartet
werden kdnnen, dass damit deren grundsatzlicher Inhalt — wenn auch nur grob — erfasst
wird. Aus dem Titel — insbesondere auch einer journalistischen Sachanalyse und einer
Diskussionssendung — miuissen sich daher adaquate Ruickschlisse auf Zielsetzung und
Gegenstand der Sendung ziehen lassen. Diesbezlglich gewahrt auch Art. 10 Abs. 1 EMRK
der journalistischen Gestaltung Spielraume. Nach Auffassung des BKS handelt es sich bei
dem Titel eines Fernsehbeitrages um ein wesentliches Element des Beitrages, dem
insbesondere im Hinblick auf Programmankindigungen eine besondere Bedeutung
zukommt, weshalb der Wahl und Formulierung des Titels eines Beitrags im Lichte des
Objektivitatsgebotes des § 4 Abs. 5 ORF-G eigenstandige Bedeutung zukommt. Das
Verhaltnis von Titel und Inhalt einer Sendung ist somit einer eigenstandigen Beurteilung am
Maflstab des rundfunkrechtlichen Obijektivitdtsgebotes zuganglich (vgl. BKS 16.10.2002,
GZ 611.911/013-BKS/2002).

Thema der beschwerdegegenstandlichen Dokumentation war die Darstellung der derzeitigen
politischen, sozialen und kulturellen Lage in Ungarn. Dargestellt werden sollten die Ursachen
und Folgen des Machtwechsels in Ungarn, insbesondere die Auswirkungen der jlingsten
politischen, gesetzlichen und tatséchlichen Entwicklungen auf die Bevolkerung und auf das
Verhéltnis zur Europdischen Union. Das Thema der vorliegenden Sachanalyse, die
derzeitigen Entwicklungen in Ungarn aus Sicht der Bevoélkerung und auch im Hinblick auf
das Verhéltnis zur Européischen Union darzustellen, kommt sowohl in den gezeigten
Interviews, als auch in den Ankindigungen des Beschwerdegegners im Vorfeld der
ausgestrahlten beschwerdegegenstandlichen Sendung deutlich zum Ausdruck und wird auch
durch den Arbeitstitel ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?* belegt. Inwiefern
die Formulierung ,Nationale Traume" den Eindruck vermittle, die ungarische Politik sei
riackwartsgewandt und realitatsfremd, ist der KommAustria nicht ersichtlich. Nach Auffassung
der KommAustria vermittelt der Titel — in Entsprechung des Inhalts der Dokumentation —
dass Uber die jungsten Entwicklungen in Ungarn mit ihren Auswirkungen berichtet wird.
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Aufgrund der Verwendung des Fragezeichens am Ende des inkriminierten Titels konnte der
durchschnittliche Zuseher erwarten, dass in der Sendungen der Frage nachgegangen wird,
ob sich ,Ungarn in letzter Zeit von Europa verabschiedet” hat. Vor dem Hintergrund des
Inhalts der Sendung kann die KommAustria nicht erkennen, dass diese Fragestellung darin
nicht erortert wurde. Es wurde das Verhéltnis von Ungarn zur Européischen Union
eingehend thematisiert. Die KommAustria kann daher nicht erkennen, dass durch die
Formulierung der Sendungstitel Erwartungen beim Durchschnittsbetrachter geweckt wurden,
die von der Sendung nicht erftllt wurden.

Im Hinblick auf die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dass durch die Ankiindigung des
Beschwerdegegners die Einschrdnkung der Birgerrechte und Pressefreiheit und die
Aushebelung der demokratischen Gewaltenteilung als Faktum hingestellt worden seien, ist
zunachst anzumerken, dass aus diesem Vorbringen nicht klar ersichtlich ist, ob es sich auf
die Ankundigung unter der URL http://kundendienst.orf.at/ oder http://programm.orf.at/
bezieht. Soweit die Beschwerdefluhrerin folgende Passage der Ankindigung rugt, ,Ungarn
driftet nach rechts. In kurzer Zeit ist es dem ungarischen Regierungschef Orban gelungen,
sein Land umzukrempeln. Birgerrechte und Pressefreiheit wurden eingeschrankt, die
demokratische Gewaltenteilung ausgehebelt. Von Rechtsradikalen verfolgte Roma und
latenter Antisemitismus machen im einstigen Vorzeigeland Schule. Verwandelt sich das
demokratische EU-Land Ungarn langsam in eine nationalistisch geprégte Diktatur? Oder ist
die Regierung Orban schlicht die einzige wahlbare Partei fir die Mehrheit der Ungarn?“, und
darauf aufbauend Argumente zu den angesprochenen Themen bzw. Aussagen vorbringt,
wonach die Behauptungen nicht zutreffen wiirden, kann entgegengehalten werden, dass
sich diese Ankundigung ausschliellich auf die der Dokumentation folgende
Diskussionssendung bezieht (der eben zitierten Passage folgen in den Ankindigungen
jeweils folgende Worte: ,Darlber diskutieren im ,CLUB 2‘ bei Renata Schmidtkunz u. a....")
Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass die nunmehr zu behandelnde Beschwerde
ausschlieRlich die Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?* zum
Inhalt hat.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die KommAustria somit davon ausgeht, dass auf
die — nach wie vor von der Beschwerdeflihrerin inkriminierten — Ankindigungen der
Diskussionssendung und in weiterer Folge auf die von der Beschwerdefiihrerin daraus
abgeleiteten Beschwerdepunkte im gegenstandlichen Bescheid nicht mehr einzugehen war.

Unabhéangig davon ist jedoch auch zu bertcksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Beschwerde bzw. in ihren Stellungnahmen lediglich eine einzelne Formulierung (welche sich
— wie eben dargelegt — unzweideutig auf die Diskussionssendung ,Ungarn: Demokratie
Ade?" bezieht) aus den Ankindigungen des Beschwerdegegners herausgegriffen hat.
Betrachtet man jedoch insbesondere die Anfangsformulierungen der Ankiindigungen des
Beschwerdegegners (,Nationalpopulistische Wende oder selbstbewusste Politik? Die
rechtskonservative ungarische Regierung unter Ministerprasident Viktor Orban sorgt in
Europa fur Aufregung. Kritiker werfen der Fidesz-Partei einen europafeindlichen Kurs und
massive Einschrankungen der Medienfreiheit und der demokratischen Grundrechte der
ungarischen Bevolkerung vor."), wird fir den Durchschnittskonsumenten ersichtlich, dass in
der beschwerdegegenstandlichen Dokumentation die derzeitige politische, soziale und
kulturelle Situation in Ungarn auch im Hinblick auf die Birgerrechte, die Pressefreiheit und
die demokratische Gewaltenteilung kritisch beleuchtet werden soll. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin, wurden somit weder die Einschréankung der
Burgerrechte und Pressefreiheit, noch die Aushebelung der demokratischen Gewaltenteilung
vom Beschwerdegegner durch seine Aussagen als Faktum dargestellt.

Ungeachtet dessen ist es dartiber hinaus unzutreffend, dass die in der — vermeintlichen —

Ankindigung der beschwerdegegensténdlichen Sendung angesprochene Frage der
Einschrankung der Birgerrechte und Pressefreiheit in der inkriminierten Sendung nicht
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thematisiert worden seien. Das Thema Burgerrechte wurde beispielsweise durch die in der
Dokumentation gezeigten Beitrdge zu den ,Pensionskassen“ bzw. zum Arbeitsdienst fur
Sozialhilfeempféanger behandelt. Im Hinblick auf die Frage der Einschrankung der
Pressefreiheit fihrt die Beschwerdefiihrerin selbst aus, dass dieses Thema insbesondere
durch das in der Dokumentation erdrterte ungarische Mediengesetz und seine Auswirkungen
besprochen wurde.

Die KommAustria kann daher nicht erkennen, dass der Beschwerdegegner durch die Wahl
des Sendungstitel ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ oder durch die
Ankindigungen der beschwerdegegenstandlichen Sendung unter den URLs
http://kundendienst.orf.at/ und http://programm.orf.at/ gegen das Objektivitatsgebot des
ORF-G verstol3en hat.

4.3.2.4. Behauptete Verletzung des Obijektivitdtsgeb otes durch die Dokumentation
.Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?*

Im Hinblick auf die Dokumentation ,Nationale TrAume — Ungarns Abschied von Europa?*
fuhrt die Beschwerdeflihrerin zundchst aus, dass der Beschwerdegegner hinsichtlich der in
der Dokumentation behandelten Themen gegen die Bestimmungen des ORF-G verstol3en
habe, weil Uber viele Geschehnisse in Ungarn — insbesondere (ber die Zeit vor der
Regierung von Ministerpréasident Victor Orban — nicht berichtet worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) bemisst sich die
Sachlichkeit (Objektivitat) einer Sendung grundsatzlich nach dem vorgegebenen Thema der
Sendung - dieses legt fest, was ,Sache” ist. Bei der Beurteilung muss im Sinne der
gebotenen Gesamtbetrachtung stets der Gesamtzusammenhang in Betracht gezogen
werden, der das Thema der Sendung bestimmt. Dieser Gesamtkontext und der fir den
Durchschnittbetrachter daraus zu gewinnende Eindruck gibt der Beurteilung, ob die
Gestaltung einer Sendung dem Objektivitdtsgebot entsprochen hat, die Grundlage. Mit dem
Objektivitdtsgebot unvereinbar waren aber auch einzelne Aussagen oder Formulierungen
eines Beitrages, die eine hervorstehende oder den Gesamtzusammenhang in den
Hintergrund drangende Wirkung derart entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter
unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht (vgl. VwWGH 15.09.2006, ZI. 2004/04/0074,
22.04.2009, ZI. 2007/04/0164, 23.06.2010, ZI. 2010/03/0009).

Wie bereits unter Punkt 4.3.2.3. ausgefuihrt, war das Thema der inkriminierten Sendung die
Information der Zuseher Uber die derzeitige politische, soziale und kulturelle Lage in Ungarn.
Dieses kommt sowohl durch den Titel der beschwerdegegenstandlichen Sendung
(,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?*), als auch durch die Ankiindigungen
des Beschwerdegegners unter den URLs http://kundendienst.orf.at/ und
http://programm.orf.at/  (,Die rechtskonservative ungarische Regierung unter
Ministerprasident Viktor Orban sorgt in Europa fir Aufregung. Kritiker werfen der Fidesz-
Partei einen europafeindlichen Kurs und massive Einschrdnkungen der Medienfreiheit und
der demokratischen Grundrechte der ungarischen Bevélkerung vor. Den Ursachen und
Folgen des Politikwechsels widmet der ORF am Mittwoch, dem 26. September 2012, einen
Themenabend.” bzw. ,Im Rahmen eines ORF-Themenabends zeigt die ,Menschen &
Machte'-Dokumentation die Ursachen und Folgen des Politikwechsels in Ungarn.
AnschlieRend...’,) zum Ausdruck. Die Auswahl dieses Themas ist im Hinblick auf den
gesetzlichen Informationsauftrag des Beschwerdegegners iSd § 4 Abs. 1 Z 1 ORF-G auch
nicht zu beanstanden.

Vor dem Hintergrund des in den beschwerdegegenstandlichen Sendungen behandelten
Themas und der Rechtsprechung der Hochstgerichte, wonach die Frage der Auswahl und
Gewichtung der Berichterstattung Uber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder
Meinungen innerhalb des rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens bei vom
Beschwerdegegner selbst gestalteten Sendungen Sache des Beschwerdegegners ist (vgl.

48



VfSlg. 13.338/1993; VwGH 18.03.2009, ZI. 2005/04/0051), geht das Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde, dass nicht dartiber berichtet worden sei, dass nach
dem Wahlsieg der Sozialisten im Jahre 2002 der Vorwurf massiver Wabhlfalschungen
erhoben und eine Demonstration fir die Neuauszahlung der Stimmen von der Polizei brutal
niedergeschlagen worden sei bzw. unter der Regierung von Ministerprasident Ferenc
Gyurcsany friedliche Demonstrationen mit Gewalt aufgeldst worden seien, und es in der
Folge unter anderem von der UNO-Kommission gegen Folter zu einer Verurteilung dieser
Vorgehensweise gekommen sei, ins Leere. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu
beachten, dass die Entscheidung Uber die Gewichtung bestimmter Geschehnisse und damit
die journalistische Verantwortung beim Beschwerdegegner liegt. Bereits der BKS hat
diesbeziglich ausgefiihrt: ,Wie jede historische Darstellung kann auch eine historische
Sachanalyse nur einen bestimmten Ausschnitt der geschichtlichen Wirklichkeit erfassen.
Dem Objektivitatsgebot ist in diesem Zusammenhang Genlige getan, wenn die historischen
Geschehnisse soweit dargestellt werden, als es Gegenstand und Zielsetzung der Sendung
erfordern” (vgl. BKS 16.10.2002, GZ 611.911/013-BKS/2002).

Dass die Beschwerdefuhrerin die Geschehnisse also anders gewichtet als der
Beschwerdegegner und eine andere als die vom Beschwerdegegner vorgenommene
Berichterstattung bevorzugen wirde, andert nichts daran, dass die Gewichtung der Themen
ein wesentlicher Bestandteil des zuldssigen Gestaltungsspielraum des Beschwerdegegners
iSd Art. 10 EMRK ist. In diesem Zusammenhang Ubersient die Beschwerdefihrerin
insbesondere, dass nach der Rechtsprechung des BKS das Objektivitatsgebot ,keineswegs
verlangt ..., dass in einer Analyse bestimmter historischer Zusammenhénge immer auch
eine umfassende Darstellung aller im jeweiligen Zeitraum damit in Verbindung stehender
Geschehnisse zu erfolgen hatte. Die sich aus dem Objektivitdtsgebot ergebende Grenze ist
jedenfalls dort erreicht, wo die Unterlassung der Erwahnung bestimmter historisch aul3er
Streit stehender und im Hinblick auf die allgemeine historische Entwicklung besonders
bedeutsame Ereignisse deren Leugnung bedeuten und insoweit eine eigensténdige
journalistische Aussage vermitteln wirde. In den genannten Grenzen genigt es auch bei
Sachanalysen historischer Entwicklungen, wenn sich die journalistische Darstellung an den
anerkannten journalistischen SorgfaltsmaR3staben bei der Aufbereitung von Tatsachenfragen
fur journalistische Analysen orientiert. Unter Beachtung des Umstands, dass die restlose
Aufhellung geschichtlicher Vorgédnge und ihre angemessene Bewertung nhicht nur eine
weitgehende Auffindung aller relevanten Quellen voraussetzt (ein regelmaRig nicht
realisierbares Unterfangen) und dass auch wissenschaftliche Geschichtsschreibung in der
Regel gepragt ist von divergenten Befundaufnahmen und oft auch im Kern abweichenden
Bewertungen, kann daher von journalistischen Recherchen nicht verlangt werden,
ausschlieBlich Unumstrittenes zu berichten und alle denkmdglichen Aspekte eines
historischen Geschehens zu behandeln. Von einem Journalisten kann nicht verlangt werden,
dass er samtliche Lehrmeinungen zu einem historischen Geschehen studiert und wie ein
Wissenschaftler gegeneinander abwiegt. Vielmehr geniigt der Journalist seiner Verpflichtung
zur Objektivitat schon dann, wenn er sich anhand seri6ser, in breiteren Kreisen der Fachwelt
anerkannter einschlagiger Literatur informiert, sich durch entsprechend ausgewiesene
Fachleute beraten lasst und nicht wider besseres Wissen handelt” (vgl. BKS 16.10.2002, GZ
611.911/013-BKS/2002). Nichts anderes kann insofern fir die von der Beschwerdefuhrerin
des weiteren vorgebrachten Punkte gelten, wonach beispielsweise in Bezug auf den in der
Dokumentation gezeigten Sturm auf das Fernsehgebdude nicht erwéhnt worden sei, dass
nunmehrige Erkenntnisse die Vermutung nahelegen wirden, dass es sich dabei um eine
Provokation gehandelt habe, dass die Polizei bei dieser Aktion nicht eingeschritten und keine
Anhaltung der Demonstranten erfolgt sei, sodass der Bericht unvollstéandig und der unrichtige
Eindruck erweckt worden sei, die Konflikte wéren von gewaltbereiten Demonstranten
angezettelt worden, wahrend die Ubrigen Vorkommnisse, namlich exzessive Polizeigewalt
gegen friedliche Demonstranten, verschwiegen worden seien.

Nichts anderes kann aul3erdem fir die weiteren zahlreichen, von der Beschwerdefuhrerin
inkriminierten Themen gelten, wonach etwa die Dokumentation weder Berichte Uber die
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.Sehr ausgepragte Zivilgesellschaft®, iber den Parlamentarismus in Ungarn, die auf freien
Wahlen beruhende 2/3 Mehrheit der regierenden Partei Fidesz, die Parteienvielfalt und
deren uneingeschrankte Tatigkeit, und zwar sowohl die Parlament vertretenen Parteien, als
auch die auRRerparlamentarischen Parteien betreffend, enthalte.

Soweit die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der eben genannten — in der Berichterstattung
ihrer Meinung nach fehlenden - Zivilgesellschaft vorbringt, dass eine objektive
Dokumentation die Friedensmarsche der Vereinigung COF - Civil Osszefogas Férum auch
hatte zeigen missen und dass der ORF ,in seiner Nachrichtensendung“ den
Friedensmarsch zwar erwahnt habe, in einem Fall die groRe Menschenmenge auf dem
Kossuthplatz vor dem Parlament auch gezeigt habe, jedoch diese Menschenmenge nicht als
Teilnehmer des Friedensmarsches, sondern als Teilnehmer der Demonstration gegen die
Regierung bezeichnet habe, welche tatsachlich ebenfalls stattgefunden habe, jedoch an
einem anderen Ort und in einer viel geringeren Zahl, kann entgegengehalten werden, dass
es fur die KommAustria nicht ersichtlich ist, auf welche Nachrichtensendung sich die
Beschwerdefiihrerin genau bezieht. Da dies offensichtlich nicht die
verfahrensgegenstandliche Sendung betrifft, wird auch im vorliegenden Verfahren nicht
naher darauf eingegangen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann die KommAustria somit nicht
erkennen, dass der Beschwerdegegner durch seine Themenauswahl und die von ihm
gewahlte Aufbereitung dieses Themas das Objektivitatsgebot verletzt hat. Die KommAustria
kann insbesondere auch nicht finden, dass der Beschwerdegegner durch diese
Themenauswahl und Berichterstattung gegen die in 84 Abs.1 Z1 ORF-G enthaltene
Zielbestimmung des Gebotes der umfassenden Information verstofR3en hat.

Im Hinblick auf die beschwerdegegensténdliche Dokumentation ,Nationale Trdume -
Ungarns Abschied von Europa?” fihrt die Beschwerdefiihrerin dartiber hinaus aus, dass die
unter anderem in der Dokumentation behandelten Themen ,Roma“, ,Antisemitismus",
LAberkennung des Kirchenstatus der Methodisten®, ,Pensionskassen“ und ,Zwangsarbeit”
unausgewogen und unobjektiv behandelt worden seien. Dem Beschwerdegegner sei eine
einseitige und unangebrachte Berichterstattung — insbesondere auch im Hinblick auf die
Auswabhl der Interviewpartner — anzulasten.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat der Beschwerdegegner in seiner Berichterstattung
auf eine sachliche und objektive Aufarbeitung des Themas zu achten (vgl. VwWGH
23.06.2010, ZI. 2010/03/0009). Bereits die Rundfunkkommission hat zu Sendereihen,
insbesondere Magazinsendungen, festgehalten, dass durchaus Einzelfragen konkret und
kritisch dargelegt werden kénnen, jedoch muss das fir die Magazinsendung ausgewahlte
Thema vom Gestalter umfassend, objektiv und vor allem fair abgehandelt werden.
Magazinsendungen, die nicht unmittelbar Tagesneuigkeiten behandeln, miissen im Vergleich
zu aktuellen Nachrichtensendungen grindlicher vorbereitet und besser recherchiert werden
(vgl. RFK 26.07.1978, RfR 1979, 17; RFK 01.06.1988, RfR 1988, 36).

Nichts anderes kann fur das im gegenstéandlichen Fall vom Beschwerdegegner fir die
Aufbereitung des behandelten Themas gewahlte journalistische Gestaltungsmittel der
Dokumentation gelten. Eine Dokumentation will die Realitdt mdglichst wahrheitsgetreu
zeigen und den Zuschauer informieren. Auch Dokumentationen haben das behandelte
Thema umfassend, objektiv und fair abzuhandeln und den Bericht grindlich vorzubereiten
bzw. zu recherchieren. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin kann die
KommAustria aus den unten stehenden Uberlegungen jedoch nicht feststellen, dass der
Beschwerdegegner durch seine Berichterstattung gegen das Objektivitatsgebot verstol3en
hat.

In diesem Zusammenhang ist nadmlich auch zu berlcksichtigen, dass eine kritische
Berichterstattung nicht per se mit dem Objektivitatsgebot in Konflikt steht. Im Hinblick auf die
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Maoglichkeit einer kritischen Berichterstattung ist zu beachten, dass es nicht Ziel des ORF-G
sein kann, ausnahmslos den Eindruck eines Problems oder Missstands zu vermeiden, sofern
— unter Wahrung des journalistischen Gestaltungsfreiraums — dem Gebot der Nachprifung
von Behauptungen und der Bericksichtigung des Fir und Wider [von Pro- und
Kontrastandpunkten] entsprochen wird. Bereits die Rundfunkkommission hat diesbezlglich
ausgefuhrt: ,Wollte man strengere Maf3stabe anlegen, so liefe man Gefahr, das Programm
einer Fernsehanstalt derart sterii und damit fir den Durchschnittseher uninteressant
gestalten zu muissen, dass es sich fur diesen von vornherein nicht lohnte, der Vorflihrung
eines Filmes beizuwohnen, dem eine Diskussion folgt. ... Es kann aber niemals Ziel eines
Rundfunkgesetzes sein, den Rundfunk in ein Unternehmen zu verwandeln, das aus lauter
Vorsicht und Bedenken wegen zu beflrchtender Vorwirfe ein Thema im Rahmen einer
Dokumentation nur trocken und ohne geringste Emotion behandelt.” (vgl. RFK 25.08.1975,
RfR 1978, 47).

Auch sei an dieser Stelle auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen (vgl. etwa das Urteil
vom 10.01.2012, Standard Verlags GmbH gegen Osterreich, Appl. Nr. 34702/07), wonach es
Aufgabe der Medien ist, im Einklang mit ihren Verpflichtungen und ihrer Verantwortung
Nachrichten und Ideen in allen Angelegenheiten von &ffentlichem Interesse zu verbreiten,
auch wenn sie insbesondere in Bezug auf den guten Ruf und die Rechte Dritter oder eine
funktionierende Rechtspflege gewisse Grenzen nicht Uberschreiten durfen. Auf Grund der
.Pflichten und Verantwortung“, die der Austbung der Freiheit der Meinungsaulierung
immanent sind, steht der Schutz, der Journalisten in Bezug auf die Berichterstattung tber
Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse durch Art. 10 EMRK gewaébhrleistet wird, unter
dem Vorbehalt, dass sie im guten Glauben und auf einer richtigen Tatsachengrundlage tétig
werden und zuverlassige sowie prazise Informationen in Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen der journalistischen Berufsethik liefern. Nicht nur haben die Medien die
Aufgabe, solche ,Informationen und Ideen® zu verbreiten, die Offentlichkeit hat auch ein
Recht, sie zu empfangen. Ansonsten wére die Presse nicht in der Lage, ihre zentrale
Funktion als ,public watchdog“ zu erftllen.

Die Freiheit der journalistischen Berufsausiibung besteht darin, ,ausschlief3lich aufgrund der
nach bestem Wissen und Gewissen erhobenen Tatsachenlage zu handeln”. Diese Freiheit
umfasst unter anderem Art und Umfang der Recherche sowie die Beurteilung der erhobenen
Tatsachenlage. Es handelt sich insofern um eine ,gebundene Freiheit* als der journalistische
Mitarbeiter in ihrer Ausiibung die Regeln des professionellen, journalistischen Arbeitens zu
beachten hat (val. Wittmann, Rundfunkfreiheit ~ 224). Als zuverlassige
Hauptinformationsquellen werden etwa erfahrungsgemal zuverlassige Agenturen erachtet
(vgl. auch Punkt 1.5.7. der Programmrichtlinien des Osterreichischen Rundfunks gemaR § 23
Abs. 2 Z 1 ORF-G vom 15.11.2005).

In der verfahrensgegenstandlichen Berichterstattung wurden nach Auffassung der
KommAustria zuverlassige Hauptinformationsquellen iSd oben genannten Rechtsprechung,
namlich (auch kritische) Berichte und Analysen anderer, sowohl in- wie ausléandischer
Leitmedien, verwendet. Eine gegenteilige Ansicht wirde nach Auffassung der KommAustria
eine Einschrankung der journalistischen Freiheit bedeuten. Dass die gebotene Nachprifung
tatsachlich stattgefunden hat, wird beim jeweiligen inkriminierten Punkt und der
diesbezuglich rechtlichen Beurteilung noch zu zeigen sein.

Fur eben diese rechtliche Beurteilung der Einhaltung bzw. Nichteinhaltung des
Objektivitatsgebotes durch den Beschwerdegegner sei an dieser Stelle erneut das
Erkenntnis des VwWGH vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161, zitiert. An diesem werden die
nachfolgenden Ausfuhrungen jeweils zu messen sein. Der VWGH fuhrt darin betreffend die
verfahrensgegenstandliche Dokumentation zur Einhaltung des Objektivitatsgebotes aus:
~Soweit fir den Durchschnittsbetrachter der Sendung der Eindruck entstehen kann, die in
der Dokumentation aufgestellten Tatsachenbehauptungen seien (auch vom ORF) auf ihre
Richtigkeit hin geprift und fur zutreffend befunden worden, entspricht der ORF dem
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Objektivitatsgebot nur dann, wenn eine solche Priifung auch stattgefunden hat und von der
Medienbehoérde - im nachprifenden Verfahren - als ausreichend erachtet wird.“ Das
Bundesverwaltungsgericht konkretisiert mit seinem Beschluss vom 23.02.2015, W194
2000572-1/10E, diese Anforderungen und fuhrt aus, dass zur Uberpriifung der Einhaltung
des Objektivitdtsgebotes es um die Ermittlung und anschlieRende Erérterung folgender
Fragestellungen geht:

»* Welche Tatsachenbehauptungen werden in der Dokumentation aufgestellt (bei welchen fur
den Durchschnittsseher der Eindruck entstehen konnte, diese Behauptungen wurden auch
vom ORF auf ihre Richtigkeit hin gepruft und fur zutreffend befunden) und in der Beschwerde
bestritten?

« Handelt es sich hierbei um zutreffende Behauptungen?

* Hat der ORF in diesen Fallen eine Prifung vorgenommen und wenn ja, in welcher Form
und in welchem Umfang? Dh. hat der ORF die strittigen Tatsachenbehauptungen zB auf ihre
Richtigkeit geprift bzw. fir richtig befunden bzw. diesbeziglich (zumindest) mit der
erforderlichen journalistischen Sorgfalt recherchiert?

e« War die konkret durchgefuhrte Prifung des ORF ausreichend im Hinblick auf die
Anforderungen des Objektivitatsgebotes?*

Die Beschwerdefihrerin bringt im Hinblick auf die Verletzung des Objektivitdtsgebotes durch
die Berichterstattung betreffend die in Ungarn lebenden Roma vor:

,Die Situation der Roma wurde in ihrer Problematik, die ja nicht auf Ungarn beschrankt ist,
nicht erfasst, sondern in manipulativer Weise der Eindruck erweckt, die Roma wirden von
Rechtsradikalen verfolgt und sei hierfir die derzeitige Regierung verantwortlich.

Die 5 Mordanschlage an Roma, Uber die berichtet wurde, fanden nicht unter der jetzigen
Regierung statt, sondern davor und wurde daher falschlich der Eindruck erweckt, als ware
die nunmehrige Regierung hierfir verantwortlich. Es wurde weiters der falschliche Eindruck
erweckt, ,Rechtsradikale’ seien die Tater. Tatsachlich konnten die Tater nicht ausgeforscht
werden, Vermutungen, ,Rechtsradikale' seien die Tater, haben sich nicht erhartet, objektive
Recherchen hatten ergeben, dass es andere Theorien lUber den Hergang gibt. Die Konflikte
zu Ostern 2011 in Gydngy6spata wurden falsch dargestellt und der unrichtige Eindruck
erweckt, Teilnehmer eines Trainingslagers héatten die Konflikte verursacht. Wiewohl die
Vorgange auf Grund von polizeilich aufgestellten Videokameras dokumentiert sind, wurden
nicht diese Videos gezeigt, bzw. die Videos nicht zur Ganze gezeigt, sondern nur einige
verschwommene (retuschierte?) Aufnahmen. Aus den Videoaufnahmen der Polizei wére
ersichtlich gewesen, dass nicht die Angehdrigen des Trainingslagers die Roma angegriffen
haben, sondern haben 60 bis 80 Roma, bewaffnet mit Werkzeugen und Schlagsttcken, auf 4
Nicht-Roma eingeschlagen und diese schwer verletzt.

In der Dokumentation wird nicht berichtet, dass in Ungarn nach der Wende im Jahre 1990
Burgerwehren eingerichtet wurden, da es zu wenig Polizisten gab. Es gibt in Ungarn tber
3.000 Birgerwehren, die uniformiert aber nicht bewaffnet sind und keine Polizeibefugnis
haben, sondern lediglich fur Ordnung sorgen. Solche Birgerwehren und als ,Garde'
bezeichneten Formationen sind vornehmlich in jenen Ortschaften, in denen Ordnungshuiter
erforderlich sind - auf Grund steigender Kriminalitdt vornehmlich auch in Roma-Dérfern. Ein
objektiver Bericht misste auch zum Ausdruck bringen, dass keine einzige Gewaltanwendung
von Angehdrigen der Birgerwehren bzw. eines Angehérigen der ,Garde' bekannt ist. Die
Behauptung von ,Angst und Schrecken® dient daher nur der Stimmungsmache.

Ein objektiver Bericht hatte die Bevolkerung der von Roma besiedelten Dérfer zu Wort
kommen lassen missen, was ergeben hatte, dass tatsachlich umgekehrt, die nicht den
Roma zugehdrige Bevolkerung in Angst und Schrecken lebt, viele ihre Hauser verlassen
haben, um den zahlreichen Uberfallen zu entgehen und hétte eine vollstandige
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Dokumentation auch die zahlreichen von Roma-Angehdrigen vertibten Mordfélle und von
Roma ausgelbte Lynchjustiz, insbesondere nach Verkehrsunfallen, beinhalten missen.
Jedenfalls aber hatte eine objektive Dokumentation Uber die Bemihungen Ungarns zur
Losungen des Romaproblems, die Initiative der ungarischen Regierung wéahrend der
Ratsprasidentschaft und auch darUber berichten missen, dass die Roma in Ungarn als
Selbstverwaltungskorper organisiert sind und 2 Romavertreter im ungarischen Parlament
und eine Romavertreterin in das Europaparlament delegiert ist. Der in der Dokumentation
vermittelte Eindruck der von Rechtsradikalen verfolgten Roma beruht so hin auf einer
unvollstandigen und unrichtigen Darstellung.”

Die diesbeziiglichen, das Thema Roma betreffendend, in der Dokumentation aufgestellten
Tatsachenbehauptungen, welche von der Sprecherin getatigt wurden und nach Ansicht der
KommAustria erste Voraussetzung fur eine derartige Uberprifung darstellen, sind folgende:

wSprecherin:
Der paramilitéarische Teil der Jobbik ist fir das Grobe zustandig. Offiziell verboten, gibt es

viele Milizen, die als Kulturverein getarnt Gberall dort auftreten, wo Roma leben. Seit einem
Jahr beobachtet Adam Csillag die daraus entstehenden Konflikte in dem Dorfchen
Gyongyospata. Knapp 10 % der ungarischen Bevélkerung sind Roma, sie sind die Verlierer
des Systemwechsels. Fast alle Roma hier sind seit Jahren arbeitslos und leben in tiefer
Armut. Plotzlich tauchten im vergangenen Jahr Neonazigarden im Dorf auf. Sie
patrouillierten mit Axten und Peitschen bewaffnet im Dorf. Verfolgten und verangstigten
Roma-Frauen bis in den Supermarkt, Kinder in die Schule. Angeblich zum Schutz der
weil3en Dorfbewohner.

(...)

Sprecherin:
Eines Nachts werfen die Milizen Steine in Roma-Hauser. Einer pinkelt noch provokativ ein

Hakenkreuz vor die Siedlung. Danach entladt sich die wochenlange Spannung in eine
Massenschlagerei. Es ist fast ein Wunder, dass nicht mehr passiert ist in Gydngyodspata,
denn in den letzten vier Jahren wurden in 21 Dérfern Uberfalle mit Schusswaffen auf Roma
verubt oder Brandbomben in Roma-H&auser geworfen. Sieben Roma wurden erschossen.”

In seiner Stellungnahme fuhrt der Beschwerdegegner, respektive Dr. Morgenthaler, dazu
generell aus (diese Aussagen werden in weiterer Folge auch den Ubrigen inkriminierten
Themen zu Grunde gelegt):

.Der Film beruht auf ausfiihrlichen Recherchen sowohl durch zwei Ungarn-Aufenthalte, als
auch durch das Studium vorhandener Literatur zur politischen Entwicklung in Ungarn,
ebenso wie einer aullerst ausfuhrlichen Recherche von Nachrichten in verschiedensten
Print-Medien.

Bei meinen Reisen habe ich mit vielen Menschen gesprochen, von einfachen Biirgern bis zu
Amtstragern. Einige wollten aus Angst vor Konsequenzen nicht vor die Kamera. Deshalb
werden ihnre Namen im Rahmen des Quellenschutzes nicht erwahnt. Die im Film enthaltenen
Interviews représentieren eine grof3e Bandbreite:

Alle sind ungarische Biirger, also auch Betroffene: ein Historiker, ein Wirtschaftsprofessor,
ein Rap-Musiker, ein Taxifahrer und Rentner, ein Buchhandler und Jobbik Mitglied, zwei
Journalisten, Bewohner eines Roma-Dorfes, ein Methodistenpfarrer, der Sozialarbeit
organisiert, ein Fidesz-Minister, ein weltbekannter Pianist, ein Schriftsteiler.

Interviewanfragen an den ungarischen Ministerpréasidenten, den wir sehr gerne auch
personlich interviewt hatten, blieben unbeantwortet.

Die Fragestellung des Films: ,Ist Ungarn noch eine Demokratie?* wird an Hand
verschiedener Bereiche Kultur und Sozialpolitik (am Beispiel von Obdachlosen und Roma)
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bearbeitet. Die beanstandeten Textstellen sind jeweils eingebettet in Interviewteile, die die
Aussagen des Textes belegen, oder sie zeigen Bilder, Redeausschnitte bzw Archivmaterial
als Beleg. Sie ohne Zusammenhang heraus zu reil3en, macht demgemaf keinen Sinn. Der
Film muss als Ganzes betrachtet werden.”

Zu den eben zitierten, das Thema Roma betreffenden Tatsachenbehauptungen, fihrt der
Beschwerdegegner als Nachweise fir seine Prifung weiters konkreter aus, dass diese
Textstellen in mehrere Zeugenaussagen und Archivaufnahmen eingebettet seien, die das
Geschehen belegen wirden. AuRerdem werden als weitere Belege fir die stattgefundene
Recherche mehrere Artikel aus Print-Medien sowie Texte auf europaischer Ebene,
angefuhrt.

Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist zunachst auszufiihren, dass fur
die KommAustria nicht ersichtlich ist, worauf sich der von der Beschwerdefiihrerin erhobene
Vorwurf der unrichtigen Berichterstattung hinsichtlich der seit 2010 veriibten Mordanschlage
gegen funf Roma richten soll, zumal ein derartiger Vorwurf in der inkriminierten
Dokumentation nicht erhoben wurde. Sofern sich das Vorbringen auf die Ausfuhrung in der
Dokumentation bezieht, dass sieben Roma erschossen worden seien, Ubersieht die
Beschwerdefuhrerin, dass diesbezuglich ausgefihrt wurde, dass ,in den letzten vier Jahren
in 21 Dorfern Uberfalle mit Schusswaffen auf Roma veriibt oder Brandbomben in
Romahéauser geworfen wurden und sieben Roma erschossen wurden®. Keineswegs
behauptet wird somit, dass samtliche erwéahnten Morde an Roma unter der Regierung von
Ministerprasident Victor Orban vertbt worden seien, geschweige denn, dass die Regierung
dafur verantwortlich gemacht werde. Es wird lediglich allgemein tber die diesbeziiglichen
Konflikte berichtet. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin wurde dariber
hinaus im Hinblick auf die in der Dokumentation angesprochene Eskalation der Lage in
Gyongyospata, die in einer Massenschlagerei mindete, von dem interviewten
Dokumentarfilmer berichtet, dass die in dem Dorf wohnende Roma-Bevélkerung die
Beherrschung verloren hat (,Das hat das Fass zum Uberlaufen gebracht. Die Roma haben
die Beherrschung verloren.*). In Bezug auf die weiteren Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin ist aul3erdem darauf hinzuweisen, dass diese weder die Behauptung,
dass Roma zahlreiche Morde veribt oder Lynchjustiz gelibt hatten, noch die Ausflihrungen,
dass objektive Recherchen ergeben hatten, dass nicht Rechtsradikale Mordanschlage veribt
hatten, durch Beweismittel belegt hat, sondern lediglich vollig unsubstantiierte Behauptungen
in den Raum gestellt hat.

Tatsachlich wurde in der Dokumentation die derzeitige Lage der Roma in Ungarn anhand
eines Beitrages aus dem Dorf Gybdngyospata dargestellt. Der Bericht umfasste unter
anderem Ausschnitte eines Interviews mit einem Dokumentarfilmer sowie einem Vertreter
der Roma-Selbstverwaltung, die aus ihrer Sicht Uber die derzeitige Situation der Roma in
Ungarn berichtet und erklart haben, dass rechtsextreme Gruppen versuchen wirden, die
Roma-Bevolkerung einzuschiichtern. Dartiber hinaus wurde ein Interviewausschnitt mit dem
Burgermeister von Gyodngyospata, der Mitglied der Jobbik-Partei ist, gezeigt. In diesem
Interview fihrt er aus, dass aus seiner Sicht die Probleme mit der Roma-Bevdlkerung auf die
Jinksliberale Presse und unsere Gegner” zurlickzuftihren sei. In der Dokumentation wurde
somit versucht, anhand der Darstellung der personlichen Erfahrungen von mehreren
Personen, die derzeitige Situation der Roma in Ungarn wiederzugeben. Hinsichtlich des
Vorwurfs der Beschwerdefihrerin, in der Dokumentation sei nicht erwéahnt worden, dass sich
die ungarische Regierung um die Losung des ,Romaproblems” kiimmern wirde, sie eine
diesbezugliche Initiative wahrend der Ratsprasidentschaft ergriffen hatte, die Roma in
Ungarn als Selbstverwaltungskorper organisiert seien und zwei Romavertreter im
ungarischen Parlament und eine Roma-Vertreterin in das Europaparlament delegiert seien,
kann auf oben stehende Ausfihrungen verwiesen werden, wonach die Entscheidung Uber
die Gewichtung bestimmter Geschehnisse und damit die journalistische Verantwortung beim
Beschwerdegegner liegt. Dass die Beschwerdefiihrerin die Geschehnisse anders gewichtet
als der Beschwerdegegner und eine andere als die vom Beschwerdegegner vorgenommene
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Berichterstattung bevorzugen wirde, andert nichts daran, dass die Gewichtung der Themen
ein wesentlicher Bestandteil der Unabhangigkeit des Beschwerdegegners und seiner
Berichterstattung ist. Zudem bestétigt die Beschwerdefuhrerin mit diesen Aussagen selbst,
dass es laufend zu Konflikten zwischen den Konfliktparteien kommit.

Nach Auffassung der KommAustria war die konkret durchgefiihrte, glaubhaft gemachte
Recherche durch den ORF hinsichtlich des inkriminierten Themenbereiches betreffend die
derzeitige Situation der Roma in Ungarn ausreichend im Hinblick auf die Anforderungen des
Objektivitatsgebotes. Zum einen hat der Beschwerdegegner glaubhaft gemacht, dass durch
das begleitende Studium diverser (Qualitdts-) Medien, Literatur und Berichte auf
europdischer Ebene — wie etwa des Artikels aus dem Spiegel Online vom 29.05.2011, der
ZEIT Online vom 22.04.2011 (mit dem Titel: ,Ungarische Roma fliehen vor Rechtsradikalen®,
worin es weiter heil3t: ,Das Rote Kreuz holte knapp 300 Frauen und Kinder mit Bussen aus
dem Dorf, berichteten Augenzeugen. Grund sei die geplante Versammlung der
rechtsradikalen, paramilitarischen Gruppierung Vederd. Fur das Osterwochenende hat die
Gruppe am Ortsrand zu einem Trainingslager eingeladen. Teilnehmer wurden aufgerufen, in
Uniformen und mit Gummigeschoss-Waffen zu erscheinen...”), oder etwa des Berichtes der
Européischen Kommission vom 05.04.2011 hinsichtlich des EU-Rahmens fir nationale
Strategien zur Integration der Roma bis 2020 — jedenfalls grundlich vorbereitet und
aufwandig recherchiert wurde. Ebenso bestatigen Aussagen, etwa eines Dokumentarfilmers
sowie in der Dokumentation vorkommende Personen, die Einschatzungen des
Beschwerdegegners. Abgesehen von der vorgelegten Literatur konnte dariber hinaus
glaubhaft dargelegt werden, dass im Zuge von Aufenthalten in Ungarn der Filmemacherin
Dr. Morgenthaler und der dabei erfolgten Gesprache mit Betroffenen sie in ihren Eindriicken
Uber die diesbezigliche Lage in Ungarn bestatigt wurde. Die KommAustria kommt daher
zum Schluss, dass der Beschwerdegegner mit der erforderlichen journalistischen Sorgfalt
recherchiert hat und seine Recherche daher der nachfolgenden Prifung durch die
KommAustria standhalt.

Die KommAustria kann daher nicht erkennen, dass der Beschwerdegegner insoweit gegen
das Objektivitatsgebot verstol3en hat.

Auch die in der Dokumentation aufgestellte und nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
unrichtige Behauptung, dass der methodistischen Kirche in Ungarn der Kirchenstatus nicht
zuerkannt worden sei, begegnet vor dem Hintergrund, dass es sich im Gesamtkontext der
Berichterstattung allenfalls um einen geringflgigen Fehler handelt, dem keine auf eine
Verletzung des Objektivitatsgebotes hinauslaufende Relevanz zugemessen werden kann
(vgl. KommAustria 09.03.2011, KOA 12.001/11-002, bestatigt mit BKS 27.04.2012, GZ
611.991/0002-BKS/2011, sowie KommAustria 17.12.2012, KOA 12.011/12-014, bestatigt mit
BKS 25.02.2013, GZ 611.806/0004-BKS/2013) keinen Bedenken. Fir den
Durchschnittsbetrachter war erkennbar, dass dieser Bericht die Lage der Obdachlosen in
Ungarn darstellen soll und der in der Dokumentation interviewte Pastor Gabor Ivanyi, dessen
frihere  Tatigkeit im ungarischen Parlament entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin auch erwahnt wurde, seine personliche Meinung und seine Erfahrungen
im Umgang der ungarischen Regierung mit den Obdachlosen wiedergibt.

Allerdings andert dies nichts daran, dass jedenfalls zahlreichen Glaubensgemeinschaften
der Status als anerkannte Kirche aberkannt wurde (dies wird auch seitens der
Beschwerdefuhrerin  nicht bestritten) und dass der erwahnten Abspaltung der
methodistischen Kirche in Ungarn — nach Angaben des Pastors Ivanyi — die staatlichen
Zuschiisse fiur Obdachlose gestrichen wurden. Auch letzteres wird auch von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdefiihrerin bringt in Bezug auf den in der Dokumentation angesprochenen
Antisemitismus in Ungarn vor, es sei nicht berichtet worden, dass Budapest eine der grofiten
judischen Gemeinden habe wund Synagogen in mehreren Stadten sowie ein
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Holocaustmuseum existieren. Es wuirden dartiber hinaus eine funktionierende judische
Kultur, ein Holocaust Erinnerungstag und ein sommerliches judisches Festival existieren.
AulBerdem wuirden die judischen Feiertage im offiziellen ungarischen Fernsehen
bekanntgemacht. Es gebe zahlreiche judische Schulen, Rabbiner und Birger wiirden mit der
Kippa unbehelligt auf der StraBe gehen. Es gebe keine Schmieraktionen, keine
Grabschandungen, keine antisemitischen Aktionen. Einzelne personliche
Auseinandersetzungen aufgrund personlicher Motive oder Kundgebungen bei
Sportveranstaltungen kénnten nicht als Antisemitismus bezeichnet werden. Fur 2014 habe
die Regierung ein Holocaust-Gedenkjahr ausgerufen, in dessen Rahmen zahlreiche
Synagogen renoviert worden seien. AuRerdem habe der frihere Prasident des
Dachverbandes judischer Gemeinden in Ungarn, Peter Feldmajer, erklart, dass Juden zu 95
Prozent in Ungarn ein normales und gliuckliches, gutes judisches Leben geflihrt werden
koénne, ,lediglich 5 Prozent seien problematisch* (FAZ 13.09.2012). Dieser Prozentsatz sei
sicher nicht groRer, eher sogar geringer als in anderen Staaten. Schlielilich lasse die
Dokumentation auch zu diesem Thema die Anhdrung von Vertretern der judischen
Gemeinden in Ungarn vermissen, sodass auch insoweit eine unausgewogene
Berichterstattung vorliege.

Die Beschwerdefiihrerin tbersieht im Hinblick auf dieses Vorbringen erneut, dass, wie
bereits ausgefihrt wurde, die Frage der Auswahl und Gewichtung der Berichterstattung tUber
bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder Meinungen innerhalb des
rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens bei vom Beschwerdegegner selbst gestalteten
bzw. mitproduzierten Sendungen Sache des Beschwerdegegners ist. Die in der
Dokumentation gezeigten Interviewpartner haben ihre personlichen Erfahrungen mit dem
Thema Antisemitismus in Ungarn erldautert. Der Pianist Andras Schiff schilderte seine
Erfahrungen, nachdem er einen regierungskritischen Leitartikel in einer Zeitung geschrieben
hatte. Dariiber hinaus wurde in der Dokumentation die tendenziell antisemitische Meinung
des ungarischen Taxifahrers und Jobbik-Mitglied, Gyorgy Filipp, mitgeteilt und wahrend des
Interviews von Géabor Gobl, bei dem es sich um einen Vertreter der Jobbik handelt,
antisemitische Bilder aus seinem Biro eingeblendet. Fir einen Durchschnittskonsumenten
war aus dem gezeigten Zusammenhang ersichtlich, dass es sich bei den gezeigten
Beitrdgen um die personlichen Meinungen bzw. Erfahrungen des Pianisten bzw. des
Taxifahrers bzw. um die R&aumlichkeiten des Sprechers der Jobbik gehandelt hat.
Hinsichtlich der inkriminierten Passagen kann somit keine Verletzung des
Objektivitatsgebotes festgestellt werden. Fiir die KommAustria ist im Ubrigen in diesem
Zusammenhang nicht ersichtlich, worauf sich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass
einzelne personliche Auseinandersetzungen aufgrund personlicher Motive oder
Kundgebungen bei Sportveranstaltungen nicht als Antisemitismus bezeichnet werden
konnen, beziehen soll.

Die KommAustria kann daher auch zu dem in der Dokumentation behandelten Thema
Antisemitismus nicht erkennen, dass der Beschwerdegegner insoweit gegen das
Objektivitatsgebot versto3en hat.

Zu dem von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen Thema der behaupteten unrichtigen
Darstellung der Pensionskassen in der beschwerdegegenstandlichen Dokumentation ist
anzumerken, dass es sich bei diesem Dokumentationsbeitrag um die persoénliche Auffassung
des interviewten Okonomen Tamas Bauer gehandelt hat, was einem Durchschnittsbetrachter
der inkriminierten Dokumentation auch erkennbar war. Der Beschwerdegegner hat sich
insofern mit dieser Aussage nicht identifiziert. Demnach ist von ihm auch keine
Tatsachenbehauptung aufgestellt worden.

Auch im Hinblick auf das in der beschwerdegegenstandlichen Dokumentation
angesprochene Thema des verpflichtenden Arbeitsdienstes fur Sozialhilfeempfanger wird
von der Beschwerdefihrerin lediglich unsubstantiiert behauptet, die Aussage, dass ,die
Manner unter Mindesttarif bezahlt werden und in der Arbeitslosenstatistik nicht erscheinen”
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sei unrichtig und irrefiihrend. Eine objektive Dokumentation héatte nach ihrer Meinung
auRerdem zur Voraussetzung gehabt, dass lUber das betreffende Gesetz und das diesem
Gesetz zu Grunde liegende Arbeitsbeschaffungsprogramm berichtet werde. Der Bericht
hatte enthalten mussen, dass es sich bei dem Programm um ein teures und grof3ziigiges
Programm fir arbeitslose Menschen handle. Ebenso hétte ein objektiver Bericht darstellen
missen, dass diese Personen arbeitsrechtliche Anspriche hétten und sogar
gewerkschaftlich organisiert seien. Bei Ablehnung einer angemessenen Arbeit werde das
Arbeitslosenentgelt gestrichen, wie dies auch in den meisten européischen Staaten der Fall
sei.

Die Tatsachenbehauptungen, die in diesem Zusammenhang in der Dokumentation von der
Sprecherin aufgestellt wurden (und insofern dem Beschwerdegegner zugerechnet werden)
und durch Recherchegrundlagen belegt wurden, sind folgende:

LSprecherin:
Seit dem Frihjahr reinigen Roma-Manner von Gyodngybspata das Flussbett. Ein

Modellprojekt der Regierung — verpflichtender Arbeitsdienst fur Sozialhilfeempfanger — heif3t
es und bedeutet, dass die Manner unter Mindesttarif bezahlt werden und in der
Arbeitslosenstatistik nicht erscheinen.”

Hierzu kann ausgefiihrt werden, dass unabhéngig davon, dass die Beschwerdefiihrerin den
Beweis des Gegenteils der Behauptung, dass es unrichtig und irrefiihrend sei, dass die
Méanner unter Mindesttarif bezahlt werden wirden und in der Arbeitslosenstatistik nicht
erscheinen wirden, schuldig bleibt, auch diese Passage der Dokumentation keinen
Bedenken im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung des Objektivitatsgebotes begegnet,
zumal die in der Dokumentation aufgestellte Behauptung durch den gezeigten Ausschnitt der
Arbeiter hinterlegt werden und die diesbeziglichen Erfahrungen des Vorsitzenden der Roma
Selbstverwaltung in Gyongyodspata, Janos Farkas, wiedergegeben werden. Die
KommAustria kommt hinsichtlich des inkriminierten Themas des verpflichtenden
Arbeitsdienstes ebenfalls zum Schluss, dass der Beschwerdegegner mit der erforderlichen
journalistischen Sorgfalt recherchiert hat, zum einen, da die getatigten Aussagen von den
interviewten Personen bestatigt wurden. Zum anderen legte er auch Auszlge als Belege
(Studie von PROASYL vom Marz 2012: ,Fluchtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit",
worin es etwa heil3t: ,Die Rede ist hier von den sogenannten ,Kézmunkas“, einer Art
verpflichtendem Arbeitsdienst fur Sozialhilfeempfangerinnen, der absolviert werden muss,
will man nicht véllig von jedweden Sozialleistungen ausgeschlossen werden und der auch
einigen Flichtlingen aus dem sogenannten ,Pre-Integration Camp® in Bicske angeboten
wurde. Unternehmer kdnnen die Arbeiter auch fir ein geringes Entgelt mieten. Fir die Zeit,
in der das Programm lauft — meistens nur in der warmen Zeit, da laut Arbeitsgesetzbuch im
Winter Warmeraume und entsprechende Kleidung zur Verfiigung gestellt werden missen —
erhalten die (Zwangs-) Beschéftigten 47.000 HUF (ca. 158 Euro) pro Monat, in den
restlichen Monaten 22.000 HUF (ca. 74 Euro).”; Artikel im Pester Lloyd (45-2011): ,Das
Musterdorf, Ungarn und die Ldsung des Zigeunerproblems - Ortstermin in Gydngyospata“
von Christian-Zsolt Varga) zur Unterstitzung dieser These bei. Auch an dieser Stelle kann
ausgefuhrt werden, dass — abgesehen von der vorgelegten Literatur und den namhaft
gemachten interviewten Personen in der Dokumentation — auch glaubhaft dargelegt werden
konnte, dass im Zuge von Aufenthalten in Ungarn der Filmemacherin und der dabei erfolgten
Gesprache mit Betroffenen sie in ihren Eindricken bestéatigt wurde. Hinsichtlich der
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, dass das Thema — im Wesentlichen — umfangreicher
hatte behandelt werden muissen, Ubersieht diese erneut, dass die Frage der Auswahl und
Gewichtung der Berichterstattung Uber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder
Meinungen innerhalb des rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens bei vom
Beschwerdegegner selbst gestalteten bzw. mitproduzierten Sendungen Sache des
Beschwerdegegners ist. Auch hinsichtlich dieses Themas wird somit nach Ansicht der
KommAustria nicht gegen den Grundsatz der Objektivitat verstolRen.
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Weiters ist zu prifen, ob durch die Sendung in den von der Beschwerdefihrerin
inkriminierten Themenbereichen Gewaltenteilung und Rechtsschutz dem Objektivitatsgebot
entsprochen wird. Die Beschwerdeflihrerin moniert dabei, dass in der betreffenden Sendung
der Frage nachgegangen hatte werden sollen, ob sich Ungarn von der Demokratie und von
Europa verabschiede. Sie stitzt diese Erkenntnis insbesondere auch auf eine Ankiindigung
im Vorfeld der Ausstrahlung: ,Verwandelt sich das demokratische EU-Land Ungarn langsam
in eine nationalistisch gepragte Diktatur? Oder ist die Regierung Orban schlicht die einzige
wéhlbare Partei fir die Mehrheit der Ungarn?“. Dabei kann vorweg auf die obigen
Ausfihrungen unter Punkt 4.3.2.3. verwiesen werden, wonach sich diese Ankindigung
ausschlieRlich auf die der Dokumentation folgenden Diskussionssendung bezieht (der eben
zitierten Passage folgen in den Ankiindigungen jeweils folgende Worte: ,.Darlber diskutieren
im ,CLUB 2' bei Renata Schmidtkunz u. a...."). Es darf nicht Ubersehen werden, dass die
nunmehr zu behandelnde Beschwerde ausschlief3lich die Dokumentation ,Nationale Traume
— Ungarns Abschied von Europa?“ zum Inhalt hat. In der Dokumentation selbst werden
Gewaltenteilung und Rechtsschutz zwar nicht in der von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen Form zum Thema gemacht, allerdings wird das Thema Demokratie (als mit
Gewaltenteilung und Rechtsschutz zusammengehériger Begriff) in der Dokumentation
behandelt. Diesbeziiglich werden von der Sprecherin in der inkriminierten Sendung folgende
Tatsachenbehauptungen aufgestellt:

LSprecherin:
Ohne ein Programm aber mit viel nationalistischem Pathos gewann die rechtskonservative

Fideszpartei 2010 die Wahlen mit einer Uberwdltigenden 2/3 Mehrheit. Seitdem baut die
Regierung unter Victor Orban das Land konsequent um und die Demokratie ab.
(...)

Sprecherin:
In beispielloser Geschwindigkeit veréandert Orban das Land. Eine neue Verfassung, ein

Mediengesetz und ein neues Wahlrecht zementieren die Macht der Fideszpartei weit Uber
ihre Wahlperiode hinaus. Unter dem Applaus seiner Anhénger erklart sich Orban zum Retter
einer — von inneren und &ul3eren — Feinden bedrohten Nation.”

Dazu fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, dass Gewaltenteilung und insbesondere ein
funktionierendes Rechtsschutzsystem wesentlich flr eine funktionierende Demokratie seien.
Eine Dokumentation tber die Frage der Demokratie hatte sich auch mit diesem Themenkreis
objektiv  befassen muissen. An Stelle einer objektiven Untersuchung des
Rechtsschutzsystems sei beim Zuseher der Eindruck erweckt worden, dass die
Biurgerrechte, das heif3t auch die Rechtsdurchsetzung fiir den Blrger eingeschréankt worden
seien. In gleicher Weise sei der félschliche Eindruck erweckt worden, dass die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn eingeschrénkt worden sei, ohne Uber den genauen
Inhalt der Einschrankung zu informieren. Die vielfach als ,Entmachtung“ des
Verfassungsgerichtshofes geriigte Gesetzesénderung betreffe die Einfuhrung der
sogenannten ,Schuldenbremse” im Grundgesetz, wie sie auch in Deutschland vorhanden
sei. Diese Schuldenbremse sei - im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland - keine
uneingeschrankte, sondern gelte nur solange, als die Staatsverschuldung 50 Prozent
Uberschreite und gelte jedenfalls nicht fir geltend gemachte Grundrechtsverletzungen.
Hinsichtlich des Aspektes der Anderung der Gerichtsbarkeit fiihrt die Beschwerdefiihrerin
dariiber hinaus selbst aus, dass tatsachlich unter anderem die actio popularis, die
uneingeschrankt gegolten hétte, eingeschrénkt worden sei.

Ausgehend von diesen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ist fir die KommAustria nicht
ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegner mit dem grundsatzlichen Thematisieren der
Demokratie in Ungarn und seiner diesbeziglichen Einschatzung zwingend auch Uber die
Themen Gewaltenteilung und Rechtsschutz berichten muss. Hier kann insofern dem
Beschwerdegegner zugestimmt werden, wonach aufgrund der vorgegebenen Sendezeit
nicht jegliches Detail eines Sachverhalts beleuchtet werden kdnne. Auf3erdem ist zu diesen
aufgestellten Tatsachenbehauptungen anzumerken, dass diese nicht isoliert betrachtet
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werden kdnnen, sondern das dabei aufkommende Thema der Demokratie zu verschiedenen
anderen behandelten Themen (z.B. Kultur- und Sozialpolitik) einen Bezug aufweist.

Auch kann nicht nachvollzogen werden, inwiefern der Eindruck erweckt worden sei, dass die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn eingeschrénkt worden sei, ohne Uber den genauen
Inhalt der Einschrankung zu informieren. Woraus sich namlich dieser Eindruck ergebe, ist fir
die Behorde nicht ersichtlich. Eine Behauptung, die von der Sprecherin im Bericht aufgestellt
wurde, ist lediglich, dass eine neue Verfassung (neben einem neuen Wahlrecht und einem
neuen Mediengesetz) gabe. Dies wird in der vorliegenden Dokumentation sogar von Orban
selbst bestatigt.

Zu dem beanstandeten Punkt des neuen Wahlrechts fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass
nicht erwahnt werde, dass ein neues Wahlrecht wegen der Verkleinerung des Parlamentes
von 386 auf 199 Sitze notwendig gewesen sei. Ebenso notwendig sei die Anderung des
Wahlrechtes gewesen, weil die frihere Aufteilung der Wahlbezirke verfassungswidrig
gewesen sei. Die Einwohnerzahl in den einzelnen Wahlbezirken sei zu unterschiedlich
gewesen, einige Wahlbezirke hatten die dreifache Einwohnerzahl. Es sei daher einem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre 2005 entsprochen worden, sodass
die Unverhaltnismafigkeit in den Wahlbezirken mit dem neuen Wahlgesetz behoben worden
sei. Diese Anderung hatte bereits die sozialistische Regierung durchfilhren miissen, habe
dies aber unterlassen, sodass die Wahlen im Jahre 2010 verfassungswidrige Wahlkreise zur
Grundlage gehabt hatten.

Demgegenuber hélt der Beschwerdegegner fest, dass die Folgen des geanderten
Wabhlrechts im Film durch erganzende Aspekte beschrieben worden seien, die durch die
Presse und Studien belegt worden seien, so etwa die Anderung der Wahlkreise, die kleine
Parteien benachteiligen wirden und das ,neue* Wahlrecht fur Auslandsungarn (gemeint
seien ungarnstdmmige Minderheiten in den Nachbarlandern, die nur einen ungarischen Pass
bekéamen). Diese neue Wahlerschaft werde Viktor Orban ,zugeordnet®. Beide Aspekte des
neuen Wahlrechtes wirden also die Fideszpartei bevorzugen und so ihre Abwahl
erschweren. Zusatzlich werden vom Beschwerdegegner Beilagen als Nachweis der
Recherche zu diesem Thema zitiert.

Unstrittig ist in diesem Bereich jedenfalls, dass es tatsdchlich zu einer Anderung des
Wahlrechts unter der Regierung Orban gekommen ist. Inwiefern das neue Wabhlrecht
tatsachlich die Macht der Fidesz-Partei zementiert, kann im vorliegenden Verfahren nicht in
aller Detailtiefe erhoben werden. Jedenfalls konnte der ORF auch im vorliegenden Fall
glaubhaft vermitteln, dass sorgfaltige Recherchen durchgefiihrt wurden. Unter anderem
fuhrte er folgende Nachweise an: ,Neue Zircher Zeitung“ Nr. 2 vom 08.01.2012 Seite: 1,
Ungarn: Ein Land verabschiedet sich schleichend von der Demokratie; Ellen Bos, ,Ungarn
unter Spannung“, Osteuropa, 61.Jahrgang 12/2011S. 39-63; ,Die Zeit* Nr. 50 vom
08.12.2011, Jan-Werner Miller: ,Ist Ungarn noch demokratisch?“; Siiddeutsche Zeitung vom
02.01.2012, Michel Frank: ,Und Europa schaut zu - Wie Premier Viktor Orban in Ungarn ein
autokratisches Regime errichtet”, worin es heif3t: ,Die Symptome sind eindeutig. Es spottet
jeder européisch-parlamentarischen Tradition, wenn eine Mehrheit ohne Einbindung von
Opposition und wichtigen gesellschaftlichen Kraften eine neue Verfassung durchpeitscht.
Das tat Orbans Fidesz, das neue Grundgesetz ist am 1. Januar in Kraft getreten. Es ersetzt
konkrete Regeln mit ideologischem und nationalem Getdse, schafft rechtsfreie Raume fir die
Regierung. Die ebenso brisante Justizreform erlaubt mit neuen Pensionsregeln, die
Richterschaft zugunsten der Mehrheitspartei auszuwechseln. Noch gravierender: Das
Verfassungsgericht darf kunftig Uber nichts mehr befinden, was mit Staatshaushalt und
Steuerrecht zu tun hat. Opposition und Birgern wird die Mdglichkeit genommen, willkirliches
Handeln der Mehrheit grundsatzlich tberprifen zu lassen und offensichtliches fiskalisches
Unrecht zu verhindern.”; Le Monde Diplomatique vom 10.02.12, Gaspar Miklés Tamas: ,Das
eiserne Ruckgrat der Nation*.
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Nach Auffassung der KommAustria war die diesbeziiglich konkret durchgefiihrte Recherche
durch den ORF hinsichtlich des inkriminierten Themenbereiches auch ausreichend im
Hinblick auf die Anforderungen des Objektivitdtsgebotes. Auch hier kann dem
Beschwerdegegner zuerkannt werden, dass — abgesehen von der vorgelegten Literatur — im
Zuge von Aufenthalten in Ungarn der Filmemacherin Dr. Morgenthaler und der dabei
erfolgten Gesprache mit Betroffenen sie in ihren Eindriicken Uber die diesbeziigliche Lage in
Ungarn bestétigt wurde. Eine Verletzung des ORF-G kann auch hier nicht erkannt werden.

Hinsichtlich des weiters in der Beschwerde erhobenen Vorwurfes der Beschwerdefihrerin, in
der Dokumentation werde dem Zuseher ein unvollstdndiges und falsches Bild der
ungarischen Medienlandschaft geboten, die Behauptungen rund um das Klubradié seien
falsch wie auch die Behauptung, dass die Rechtsdurchsetzung fur den Blrger eingeschrankt
worden sei, sollen zunachst die inkriminierten Tatsachenbehauptungen gelistet werden:

LSprecherin:
Die offentlich-rechtlichen Medien sind seit 2011 gleichgeschaltet. Die vier Fernsehstationen

und sieben Radiostationen unterstehen einer neuen Medienbehdorde, die Uber Inhalte wacht
und Lizenzen vergibt. Jdlia Varadi arbeitet fur ein privates Kulturradio, ein
regierungskritischer Sender mit einer halben Million Hoérern, der sich bisher durch Werbung
und Sponsoren finanzieren konnte. Seit 2010 kampft auch das Klubradié ums Uberleben.
(...)

Sprecherin:
Die neue Medienbehérde verwickelt das kleine Klubradié seit 2011 in einen juristischen

Kleinkrieg um die Radiolizenz. Dem Radio, das heute nicht weil3, ob es in vier Wochen noch
senden darf, brechen seitdem die Werbekunden weg. Offenbar eine gewollte
Regierungsstrategie.”

Die Beschwerdefiihrerin moniert dabei, dass der Beschwerdegegner offenbar tbersehen
habe, dass die erste Kritik gegen das Mediengesetz bereits am 22.12.2010, sohin am Tag
des Gesetzesbeschlusses im Parlament, von Miklés Haraszti verbreitet worden sei, einem
Angehdrigen der oppositionellen Partei der Freien Demokraten. Diese politisch motivierte
Kritik sei in der Folge bereits im Janner 2011 von allen Medien und auch in der Européischen
Union Gbernommen worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Inhalt des Gesetzes noch gar
nicht bekannt gewesen sei, zumal es auch noch gar keine Ubersetzung in die deutsche oder
englische Sprache gegeben hatte.

Die Kritik am ungarischen Mediengesetz habe sich als unberechtigt erwiesen. Auch die
Européische Union habe das Mediengesetz nur in drei marginalen Punkten beanstandet
(z.B. Fristdauer fur auslandische Medien, Konkretisierung des Geltungsbereiches des
Mediengesetzes), sohin ausschlieZlich formale Einwande, welchen Ungarn nachgekommen
sei. Im Ubrigen enthalte das Mediengesetz weder Strafvorschriften wegen nicht
ausgewogener Berichterstattung, sondern nur im Falle von Strafrechtstatbestanden, wie
Beleidigung oder Verhetzung. Solche Strafen seien im Ubrigen bisher nur gegen Fidesz-
bzw. Jobbik-Mitglieder ausgesprochen worden. Es sei klar, dass in Ungarn Pressefreiheit,
Medienfreiheit und Pressevielfalt gewahrt seien.

Hingegen fuhrte der Beschwerdegegner dazu unter anderem aus, dass in der inkriminierten
Dokumentation Beispiele genannt worden seien, durch welche diese Aussagen bestatigt
wlrden. Beispielsweise habe der entlassene Nachrichtenredakteur Norbert Fekete Uber
klare politische Einflussnahmen in der Nachrichtenredaktion gesprochen. In diesem
Zusammenhang verweist der Beschwerdegegner dariber hinaus auf einen Bericht der
.Reporter ohne Grenzen* vom 25.01.2012, in dem es wdrtlich heilt: ,Ungarn rutschte auf
Platz 40 ab, weil die Regierung durch neue Gesetze tiberméaRigen Einfluss auf die Arbeit der
Medien nimmt. Dass andere EU-Staaten dies lange Zeit kaum kritisierten, hat die
Glaubwdrdigkeit der Union als Vorbild iS Pressefreiheit beschadigt‘. Aul3erdem wirden
hinsichtlich der aufgestellten Tatsachenbehauptungen im Film zwei erfahrene Journalisten

60



(Julia Véaradi und Norbert Fekete) von ihrem Alltag als Journalisten und den Veranderungen
der Arbeitsbedingungen seit dem Regierungswechsel 2010 berichten. Weiters nennt der
Beschwerdegegner diesbeziigliche europdische Dokumente, die diese Behauptungen
belegen wirden.

Nach Auffassung der KommAustria kann aus den getétigten Tatsachenbehauptungen kein
Verstold gegen das Objektivitatsgebot erkannt werden, zumal diese von den interviewten
Journalisten (etwa Julia Varadi und Norbert Fekete) bestatigt wurden. AuRerdem wurde in
der Dokumentation eine Diskussion im EU-Parlament zwischen Premier Orban und zwei
Parlamentariern (Cohn-Bendit, Die Grinen und Graf Lambsdorff, FDP) auszugsweise
gezeigt, sodass insgesamt sowohl Pro- als auch Kontraargumente Eingang in die
Dokumentation gefunden haben. Der Beschwerdegegner machte weiters diverse
Printmedien sowie mehrere Berichte als Nachweis fir die getétigte Recherche glaubhaft.
Einerseits verweist er auf den Bericht der OSZE vom 28.02.2011 sowie den Entwurf einer
EntschlieRung des Europaischen Parlaments Uber die Lage der Grundrechte: Standards und
Praktiken in Ungarn. Zum anderen machte der Beschwerdegegner folgende Ausziige aus
Printmedien namhaft: Neue Zircher Zeitung Nr. 297 vom 20.12.2011, Kathrin Lauer:
sungarische Kritik am Mediengesetz“; Die Zeit vom 29.12.2011, Alice Bota: ,Herr Orban
bekommt ein Problem*; Siiddeutsche Zeitung vom 02.01.2012, Michael Frank: ,Und Europa
schaut zu- Wie Premier Viktor Orban in Ungarn ein autokratisches Regime errichtet”. Auch
an dieser Stelle kann ausgefihrt werden, dass — abgesehen von der vorgelegten Literatur
und den namhaft gemachten interviewten Personen in der Dokumentation — glaubhaft
dargelegt werden konnte, dass durch Gesprache von Betroffenen mit der Filmemacherin Dr.
Morgenthaler im Zuge ihrer Aufenthalte in Ungarn sie in ihren Einschéatzungen Uber das
ungarische Mediengesetz sowie die Medienlandschaft bestéatigt wurde. Die KommAustria
erkennt daher, dass der Beschwerdegegner (zumindest) mit der erforderlichen
journalistischen Sorgfalt recherchiert hat. Insofern kann sie auch hier nicht feststellen, dass
der Beschwerdegegner gegen das Objektivitdtsgebot verstoRen hat.

Dass nach Angaben der Beschwerdefiihrerin das Klubradié von einem unabh&ngigen
Gericht nach jahrelangem Verfahren im Streit um eine Frequenzzulassung Recht bekommen
habe, andert auch nichts an der zutreffenden Behauptung, dass es seit 2010 ums Uberleben
kampft. Dies wird seitens der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Dass ein
diesbezigliches Verfahren tatsachlich stattgefunden hat, wird sogar bestatigt.

Zu ihren Ausfuhrungen, dass die Auswahl der zu den verschiedenen Themen befragten
Personen unausgewogen sei, bringt die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme dartber
hinaus vor, dass, abgesehen von dem Zitat eines Interviews von Ministerprasident Orban,
ausschlieR3lich Angehdrige der abgewahlten Oppositionsparteien und Gegner der Regierung
zu Wort kdmen. Zur objektiven Berichterstattung ware es notwendig gewesen, Journalisten
von Tageszeitungen zu befragen, in aufrechten Dienstverhaltnissen stehende Journalisten
des Offentlich-rechtlichen Fernsehens, sowie allenfalls Konsumentenvertretungen, den
Ombudsmann, Vertreter der zahlreichen zivilen Gesellschaften zu befragen.

Dem gegenuber kann allerdings zunéchst allgemein entgegengehalten werden, dass es
nicht erforderlich ist, dass in der einzelnen Sendung stets alle in dieser Frage in Betracht
kommenden Meinungen dargestellt werden. Vielmehr kann aus dem Objektivitatsgebot
allenfalls das Erfordernis einer die Vielfalt der Meinungen zum Ausdruck bringenden
Programmgestaltung des ORF folgen (vgl zum Ganzen VwGH vom 1. Marz 2005,
2002/04/0194). Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin erkennt die
KommAustria, dass es allein in der Dokumentation zu einer Vielzahl von Wortmeldungen von
Personen gekommen ist, die (auch) der Regierung nahestehen. Insbesondere, aber natiirlich
nicht abschlieRend, sind Ministerprasident Viktor Orban und auch Ungarns AufRRenminister
Janos Martonyi mehrfach in Rede- bzw. Interviewausschnitten zu Wort gekommen.
Aulerdem wird dem Vorbringen des Beschwerdegegners Glauben geschenkt, dass dieser
sich im Vorfeld der Erstellung der Dokumentation wiederholt um einen Interviewtermin mit
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Ministerprasident Victor Orban bemiiht habe. Dies wurde seitens der Beschwerdeflhrerin
auch nicht bestritten. Es kann insofern nicht gefolgert werden, dass die Auswahl der
interviewten Personen zu den verschiedenen Themen in der Dokumentation unausgewogen
sei. Umso mehr muss man dem Beschwerdegegner eine Ausgewogenheit der Auswahl der
Gespréachspartner zusprechen, als man in diesem Punkt die Diskussionssendung ,Club 2" im
Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Dokumentation sieht.

In der Dokumentation wurde — wie bereits dargelegt — der Versuch unternommen, die
derzeitige politische Lage in Ungarn darzustellen. Dass in einem solchen Fall auch viele
Kritiker zu Wort kommen, ist einer dokumentarischen Darstellung, wie der vorliegenden
Dokumentation ,Nationale Trdume — Ungarns Abschied von Europa?* immanent. Wie aber
bereits unter Punkt 4.3.2.1. ausgefihrt, steht eine kritische Berichterstattung nicht per se mit
dem Objektivitatsgebot in Konflikt. Die KommAustria kommt im Gesamtergebnis zu der
Feststellung, dass dem Beschwerdegegner bei der beschwerdegegensténdlichen
Dokumentation auch hinsichtlich der Auswahl der Interviewpartner eine Verletzung des
Objektivitatsgrundsatzes und der Meinungsvielfalt nicht vorzuwerfen ist.

4.3.2.5. Ergebnis

Wie oben dargelegt, ist im Hinblick auf die Mdglichkeit einer kritischen Berichterstattung zu
beachten, dass es nicht Ziel des ORF-G sein kann, ausnahmslos den Eindruck eines
Problems oder Missstands zu vermeiden, sofern — unter Wahrung des journalistischen
Gestaltungsfreiraums — dem Gebot der Nachprifung von Behauptungen und der
Bertcksichtigung des Fur und Wider [von Pro- und Kontrastandpunkten] entsprochen wird.
Nicht erforderlich ist es auRerdem, dass in der einzelnen Sendung stets alle in Betracht
kommenden Meinungen dargestellt werden. Dass die inkriminierte Dokumentation durchaus
als kontrovers betrachtet werden kann, war dem Beschwerdegegner wohl auch bewusst,
was sich vor allem auch daran erkennen lasst, dass er gleich nach der Dokumentation eine
Diskussionssendung ausstrahlte (welche allerdings nicht verfahrensgegenstandlich ist), in
welcher die in der Dokumentation aufgeworfenen Fragen noch einmal behandelt wurden.
Der Beschwerdegegner konnte der KommAustria — vor dem Hintergrund der genannten
VwWGH- und EGMR-Rechtsprechung - glaubhaft vermitteln, dass die erforderlichen
Recherchen fur die verfahrensgegenstandliche Sachanalyse tatsachlich stattgefundenen
haben.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle nochmals ausgefihrt, dass das weitere
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich mdglicher VerstbéRe gegen einzelne
Bestimmungen des ORF-G sich augenscheinlich nur auf die Diskussionssendung ,Club 2*
bezieht. Wie bereits erwéhnt, ist diese nicht (mehr) verfahrensgegenstandlich. Es kann daher
im vorliegenden Bescheid auf eine diesbeziigliche Erdrterung verzichtet werden.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Tatsachen ist nach Auffassung der KommAustria
durch die Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ in ihrer
Gesamtheit der Forderung des Objektivitdts- und Unparteilichkeitsgebot iSd ORF-G
entsprochen worden. Es liegt daher keine Verletzung des § 1 Abs. 3iVm 84 Abs. 171,84
Abs.5 Z2 und 3, §4 Abs. 6 sowie 8 10 Abs. 4 bis 7 ORF-G durch die Dokumentation
.Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ vor.

4.3.3. Zur behaupteten Verletzung des 8 4c ORF-G du rch die Dokumentation
.Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?*

Im Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Verletzung des § 4c ORF-G ist
auszufuhren, dass diese Bestimmung Regelungen fir den besonderen Auftrag flr ein
Informations- und Kultur-Spartenprogramm enthélt, das unter dem Programmnamen ,ORF llI
Kultur und Information* ausgestrahlt wird. Der KommAustria ist nicht erkennbar, inwieweit
der Beschwerdegegner durch die Ausstrahlung der inkriminierten Dokumentation ,Nationale
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Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ im Programm ORF 2 gegen die Regelungen des
§ 4c¢ ORF-G verstoRen haben soll. Eine Verletzung des § 4c ORF-G kommt daher nicht in
Betracht.

4.3.4. Zur behaupteten Verletzung des 810 Abs.1 u nd 6 ORF-G durch die
Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?”

Gemal § 10 Abs. 1 ORF-G mussen alle Sendungen des Beschwerdegegners im Hinblick
auf ihre Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwiirde und die Grundrechte anderer
achten. Nach 810 Abs. 6 ORF-G ist die Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen
Meinungen angemessen zu beriicksichtigen, die Menschenwirde, Personlichkeitsrechte und
Privatsphare des Einzelnen sind zu achten. Gegen 8 10 Abs. 1 ORF-G wird somit unter
anderem dann verstof3en, wenn eine Sendung des Beschwerdegegners im Hinblick auf ihre
Aufmachung und ihren Inhalt die Menschenwiirde und die Grundrechte anderer nicht achtet.
Schutzzweck des 8§10 Abs.1 ORF-G ist die Achtung der Menschenwirde und der
Grundrechte gerade des von einer Sendung Betroffenen, aber auch der
Medienkonsumenten (vgl. RFK 06.02.1996, RfR 1998, 16 zur inhaltlich gleichen
Vorgangerbestimmung des § 2a RFG; BKS 23.06.2006, GZ 611.945/0003-BKS/2006). Diese
Bestimmung wird durch den Katalog des § 10 ORF-G konkretisiert. § 10 Abs. 6 ORF-G
wiederholt teilweise den Gehalt des Abs. 1 leg.cit., erganzt um die Verpflichtung zur Achtung
der Personlichkeitsrechte und der Privatsphare des Einzelnen.

Zur behaupteten Verletzung des § 10 Abs. 1 ORF-G fihrt die Beschwerdefiihrerin selbst
nicht aus, inwieweit durch die beschwerdegegenstandliche Dokumentation ,Nationale
Traume — Ungarns Abschied von Europa?“ die Menschenwirde oder Grundrechte anderer
verletzt worden sein sollen. Da die Beschwerdefiihrerin somit selbst nicht darlegt, welches
Grundrecht sie als verletzt erachtet und der KommAustria auch nicht erkennbar ist, dass
durch die inkriminierten Sendungen ein Grundrecht verletzt worden ware, liegt keine
Verletzung der § 10 Abs. 1 und 6 ORF-G vor.

4.3.5. Zur behaupteten Verletzung der 884 Abs.4 u nd 10 Abs. 3 ORF-G durch die
Dokumentation ,Nationale Traume — Ungarns Abschied von Europa?”

Die Beschwerde macht darlber hinaus eine Verletzung des § 10 Abs. 3 ORF-G geltend, sie
enthalt jedoch keine Ausflihrungen dazu, inwiefern diese Bestimmung verletzt sein soll.
Gemall 810 Abs.3 ORF-G hat sich das Gesamtangebot um Qualitdt, Innovation,
Integration, Gleichberechtigung und Verstéandigung zu bemihen. Diese Bestimmung ist im
Sinn von programmatischen Leitlinien fir das Gesamtprogramm zu verstehen. Der Gehalt
des Abs. 3 leg.cit. findet sich unter anderem auch in § 4 Abs. 4 ORF-G, der vorsieht, dass
sich insbesondere Sendungen und Angebote in den Bereichen Information, Kultur und
Wissenschaft durch hohe Qualitat auszuzeichnen haben. Inwieweit die beschwerdegegen-
standliche Sendung des Beschwerdegegners den in 8 4 Abs. 4 ORF-G geforderten hohen
Qualitatsanspruch nicht erfullen wirde, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht erlautert.

Nach Auffassung der KommAustria kann weder die Bestimmung des 8 10 Abs. 3 ORF-G
noch des 84 Abs.4 ORF-G herangezogen werden, um als Deckmantel fir eine
Beschrankung des Rechts auf freie MeinungsauRerung zu dienen. Uber die Anforderungen
des Objektivitatsgebotes hinausgehende Anforderungen enthélt fir den vorliegenden
Zusammenhang weder § 10 Abs. 3 ORF-G noch § 4 Abs. 4 ORF-G.

4.3.6. Zur behaupteten Verletzung der Programmricht  linien

Gemal § 23 Abs. 2 Z 1 ORF-G obliegt dem Generaldirektor unter anderem die Festlegung
Allgemeiner  Richtlinien fir die Programmgestaltung, Programmerstellung und
Programmkoordinierung im Horfunk und Fernsehen und fir das Online-Angebot mit
Zustimmung des Stiftungsrates. Vor diesem Hintergrund wurden die Allgemeinen Richtlinien
des Osterreichischen Rundfunks fiir Programmgestaltung, Programmerstellung und
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Programmkoordinierung in  Horfunk, Fernsehen, Onlinediensten und Teletext
[Programmrichtlinien (P-RL)] erlassen.

Die P-RL vom 15.11.2005 lauten auszugsweise:

»L. Programmgestaltung
Gesetzlicher Programmauftrag

1.1 Der gesetzliche Programmauftrag (8 4) richtet sich an alle Medien des ORF insgesamt,
strebt ein differenziertes Gesamtangebot von Information, Kultur, Unterhaltung und Sport fur
alle an, das sich an der Vielfalt der Interessen aller Horer/innen und Seher/innen zu
orientieren und diese ausgewogen zu berlcksichtigen hat. Das Gesetz detailliert den
Programmauftrag hinsichtlich einzelner Programmkategorien, stellt dabei Ziele auf und
enthalt Qualitdtsanforderungen. Besondere Auftrage (8 5) und Programmgrundséatze (8§ 10)
sind fur das Verstandnis des gesetzlichen Programmauftrags ebenso mit zu berticksichtigen
wie die Unabhangigkeit der journalistischen Mitarbeiter/innen und Organe des ORF. Alle
diese Bestimmungen sind als programmatische Leitlinien zu verstehen, bei deren
Umsetzung in den einzelnen Sendungen erheblicher Gestaltungsspielraum besteht. Die
einzelnen Auftrage kénnen in der Programmuwirklichkeit nicht immer scharf voneinander
abgegrenzt werden. So vermitteln z. B. auch Kultur- und Unterhaltungsangebote Information;
anderseits kdnnen auch Informations- und Bildungssendungen unterhaltend sein. Die
Umsetzung des gesetzlichen Programmauftrags erfordert eine wertende Gesamtschau aller
Einzelauftrage auf der Grundlage der Zielbestimmung des § 1 Abs. 3.

Qualitatsauftrag

1.2 Das mediale Gesamtangebot des ORF hat sich um Qualitat zu bemihen, wobei
insbesondere die Sendungen in den Bereichen Information, Kultur und Wissenschaft vom
Gesetzgeber hervorgehoben wurden (Verpflichtung zu ,hoher Qualitat). Die Kriterien fur die
Beurteilung der Qualitat ergeben sich aus dem gesetzlichen Programmauftrag und dem
allgemeinen Begriffsverstandnis. Der allgemeine Qualitatsauftrag ist nach seinem Zweck
auszulegen: die Unverwechselbarkeit des ORF in Inhalt und Auftritt im Wettbewerb mit den
kommerziellen Veranstaltern.

1.2.1 Die ORF-Angebote haben auf verbindlichen programmlichen Grundstandards wie
Objektivitéat, Respektierung der Meinungsvielfalt und der Beachtung elementarer Werte
(Achtung der Menschenwtrde, der Persdnlichkeitsrechte sowie der Privatsphare) zu beruhen
und sich um Integration, Gleichberechtigung und Verstéandigung zu bemihen. Durch den
Eigenanspruch des ORF auf flachendeckende handwerkliche und inhaltliche Qualitat kann
ein unverwechselbares, sinn- und identitatsstiftendes Angebot gewéahrleistet werden, das ihn
von kommerziellen Mitbewerbern abheben soll.”

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der P-RL releviert, ist sie darauf
hinzuweisen, dass die P-RL nach der Rechtsprechung der RFK nur eine sinngemafe
Interpretation des ORF-G enthalten und versuchen, in gesetzmaRiger Weise, die Absichten
des ORF-G in die Praxis umzusetzen (vgl. RFK 11.07.1978, RfR 1979, 19; RFK 16.04.1982,
RfR 1982, 41). Als Mal3stab einer Verletzung des ORF-G kdnnen jedoch ausschlief3lich
Gesetze iSd Art. 10 Abs. 2 EMRK herangezogen werden, nicht aber die als interne
Malnahmen unternehmerischer Direktionsgewalt einzustufenden P-RL (vgl. zum damals in
Geltung stehenden RFG und zu den den P-RL entsprechenden ARL RFK 18.07.1989,
RfR 1990, 41; sowie VfSIlg. 7593/1975, 7717/1975, 12.086/1989, 13.509/1993). Eine
Verletzung kénnte demnach nur dann vorliegen, wenn eine den angefiihrten Punkten in den
P-RL entsprechende Verletzung des ORF-G vorliegt. Dies ist jedoch — wie bereits ausgefihrt
wurde — nicht der Fall.
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4.3.7. Antrag auf Veroéffentlichung gemaR § 37 Abs. 4 ORF-G

Dem Veroffentlichungsbegehren war nicht stattzugeben, weil es erkennbar nur fir den Fall
der Beschwerdestattgabe gestellt wurde.

Die Beschwerdefluihrerin beantragte in ihrer Beschwerde unter anderem die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und die behdrdliche Beibringung weiterer Dokumente, und
machte zwei aus ihrer Sicht notwendige Zeugen namhaft. Aus Sicht der KommAustria
kommt diesen Beweismitteln fur die vorgenommene rechtliche Beurteilung keine Bedeutung
zu. Es steht grundsatzlich im Ermessen der Behoérde, eine miundliche Verhandlung
durchzufiihren (siehe zB. VWGH 28.04.2008, ZI. 2005/12/0268, zu § 39 Abs. 2 AVG). Die
Behdrde muss sich dabei von den Kriterien der Verfahrensdkonomie leiten lassen (siehe
erneut 8§ 39 Abs. 2 letzter Satz AVG). Im vorliegenden Fall sind nach Ansicht der
KommAustria ausreichend Beweismittel vorhanden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der
Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die
Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter Datenibertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise bei der Kommunikationsbehdrde Austria
einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, ebenso wie die
belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die Angaben zu
enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
wurde. Fir die Beschwerde ist eine Gebuhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt fur
Gebtihren, Verkehrssteuern und Glickspiel (IBAN: AT830100000005504109, BIC:
BUNDATWW, Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / GZ KOA 12.014/15-013,,
Vermerk: ,Name des Beschwerdeflihrers®) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist
durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Wien, am 28. September 2015

Kommunikationsbehodrde Austria
Der Senatsvorsitzende

Mag. Michael Ogris
(Vorsitzender)
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